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Abychom si dokdzali pfedstavit situaci ugiciho se 24ka a vyvijgjictho se ditéte,
mé&li bychom u pfedédvanych poznatk(l zachycovat jejich konkrétni podobu normy,
tj. n&teho, co je spravné a Zadoucl, ale ne nutné pravdivé; co miZe byt, jsouc
historicky konstituovanou praktikou a jest& navic posunuto didaktickym kontextem,
jaksi "zflikované®, vnitiné nejednotné a kompromisnf; co miZe vyjadfovat mocenské
poméry mezi sociokulturnimi skupinami. Zkusime n&co podobného ukizat na
norm& spisovnosti, zejména v jejim aspektu pravopisu a spravné vyslovnosti.

V 1. tfidé se déti uéi zépisu na zédkladé presného slySeni, ¢asto pfi malé
familiérnosti s psanou podobou slov a pfi jejich mozné izolaci od vyznamu- ten
vystupuje jen jako kritérium pfesnéha &teni homonymicky blizkych slov (kosa vs.
koza). Jde v zésadé o pozici fonetické transkripcel). Tato pozice se v psani détf
projevuje né&kdy jako skute€nd laické invence nékterych postupl této vysoce
profesionélni normy, nékdy jako pfibliZnost zépisu: tak diktované piedstavit je
zapséno mj. jako pretstavit, pfectavit, pfetstavi, piestavi (nékdy je zde tfeba rozlisit,
kdy jde o presny zdpis ledabylé vyslovnosti a kdy o ledabyly zapis vyslovnosti
presné); nyni zas myj. jako nifif, ninf, minf {kde bychom mohli spekulovat o zdméné m
za n jako reakci na problém zmé&kdéeni & posunu n->fi). Je paradoxnl, ale mozna
pravé nutné, Ze nejvetsi zacatetnik se zde stykd s nejvétsim specialistou (nejde v
myslence elementd a elementaristiky o stejnou abstrakci jako na metatrovnich
védy, zde lingvistiky?).

Ve 2. tfidé véak dochézi k pravopisnému obratu: ryze foneticky princip je
popfen zavedenim morfologického hlediska, které zprostfedkovéva vyznamovy

rozdil mezi slovy, a to pouze "pro oko", ideograﬁckyz): viz zejména tzv. spodobu
(napf. /let/ méZe byt zapsano jako /ed anebo /ef). S pravopisem majf dati prijmout
my38lenku zviastnf racionality psaného jazyka, kterd jim nebyla cizi, ale jak uvidime
déle, byla jim viastn& vymlouvana; dél si dét si préci s jejim pouZitim, kdyZ by jim
vétSinou k pochopitelnosti zapisu staéil kontext. Maji pfitom na rozdfl od pouceni 1.
tfidy &ist nikoli pfesng, ale s mirnou, regulovanou nepfesnostl, s asimilact: led se
musi &ist stejné jako et (zatimco kosa a koza se muselo vyslovit pfesné podie
zapsaného rozdilu). Jak zabranit riziku takové chybné hyperkorektnosti? Je tfeba
¢ist nahlas, pfedcitat, a to nékomu, kdo m4 jistotu v podobné aristokratické
lezérnosti: nejlépe tedy intelektudlovi &i tzv. kultivovanému miuv&imu. Podobny
sociélng kulturni Sibolet m4 své identitni koreldty: je moZné véfit svym o&im bez

cizich usi? Nezkazil jsem si rodny, matefsky, rodinn)'Ijazyk?G) Atd.

Charakter normy spisovnosti, kterou pfeddvé Skola podie mluvnic lingvistd,
mdZeme zkusit d4l urgit podrobngji. Spisovnost ma ve jménu pis, ale toto psani jako
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by zdstavalo spojeno s mluvenim- jak uZ to sugerovalo &tenf nahlas. ldeograficky
obrat pravopisu jako by se tykal jen nazornéj$tho zdpisu tradiéniho mluvniho Fetézu,

projevu, prednasky.

U nékterych historik a antropologl vsak byvd s ideografil spojovéna
zdsadngj$l simultdnnost prezentace vyznamu, jeho "tabulkovost". Minfme napf.
kombinatoriku v seznamech a tabulkéch se slovy vytrzenymi z vétnych kontexid, jak
ji pro genezi pisma na3el J. Goody4), jenz ji- Ggetnickou a vadeckou- odligil od
literdrni tradice souvislych projevil (podobné formaln{ konfigurace mohou oviem
fungovat jako struktury i pro literarni projevy). Analogicky se nékdy hovofi o rozdfiu v
zdpisu mezi formou volumen a formou codex, tj. mezi formou svitku (pro ndzornost
si jej pfedstavme vychézejici z st miuviciho) a formou knihy s jejimi kapitolami,
paragrafy, Obsahem, strankovénim, rejstiiky a viibec s celou typografii: psany jazyk
v této své plo¥né a prostorové specifice byvd mluvnicemi zcela opominut. Velk4
pozornost grafice se kupodivu vénuje v 1. tf{dé; ukézali jsme to analyzou cvienl a
slabikafd s jejich kombinatorikou pismen a slabik, pfehazovdnim a spojovanim
prvkld, vyCerpdvanim moZnosti, kifzovkami, rémecky, akrofoniemi a zkratkami...
Tato grafika v8ak méla jen pomocnou funkcei pro cil osvojit si foneticky princip. Na
druhé strang nelze vylougit jeji prenos na dalsi varianty analytického &tenf a psani na
vy88ich trovnich vyznamu. Pozoruhodn4, ale nevysvétiend je také obliba pomérné
neliterdrnich Zanrd v détské produkci mimo vyuku: viz napf. seznamy &lenll part,
katalogy hvézd nebo zvifétek, jiné pfehledy z vystiizkl, systematicky vedené
pamatnitky, nejrizné&jsf sbirky.

Poznamky

1WViz: Vachek, J.: Psany jazyk a pravopis. -In: Havranek, B. - Mukatovsky, J. (Eds.):
Ctenf o jazyce a poesii, Praha, Drufstevni prace 1942, zejm. ss. 223- 225; napt.:
"...podle ndzoru nékterych vynikajicich fonetiki ize idedini fonetickou transkripcl
zaznamenati zvukové spravné i promluvy v takovém jazyce, jehoZ obsahovd strdnka
z0stdvd zapisovateli nezndmd a nesrozumitelnd. "

2pro toto zékladni urdeni Seského pravopisu morfologickym dopliikem se opét
pfidrzujeme J. Vachka (c. d.). /deografil samou chdpeme psanou nonfonetickou
racionalitu, kterd na rozdil od logografie nespo&ivd na pfimém, bezprostfednim
odpovidani si "obrazku" &i znacky a slova (vzacny pfipad), ale na kombinaci prvk&
pro tento obrazek.

3)iiv pravopisu na vyslovnost nemédme systematicky zachycen. Se zmin&nym
rizikem hyperkorekinosti Ize déle obecn& pfedpokiddat v&tai detaily ve vyslovnosti-
napf. jako rozliSovénf souhldsikovych skupin: "Pro pedlivou vysiovnost Seskych slov
miiZe byt pfi zachovanl zésad znélostnf asimilace (tj. oné zmin&né lezérosti- M.K.)
oporou psany jazyk, ktery stavbu souhldskovych skupin (viz napf. v ndmi uvadéném
pledstavit- MK velmi dobfe zachycuje." (Karlk, P. - Nekula, M. - Rusfhovd, Z.
[Eds.): PAruéni mluvnice Cedtiny, Praha, Lidové noviny 1995, s. 65); podobné tvrzen(
0 opoie samozfejmé pfedpoklada idedlni nemé&nnost, “pravdivost” znénf slov, jejich
zapséni ve slovnicich.

4Viz napt. Goody, J.: The domestication of the savage mind. Cambridge,
Cambridge University Press 1977.
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