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Déivody (pohnutky) k ugenf mohou byt rlizné. U&ime se ze z&jmu (to, co se
u&fme, nas zajima nebo nds zaujme zplsob vykladu), ale také proto, 2e to, co se
nauéime, se ndm miZe hodit (chceme umét plavat apod.), &i u¢enim ziskdvadme
uréitou kvalifikaci. U&ime se pro dobry pocit z dobfe vykonané &innosti, pro Gspéch,
ocendnf (zvydenl prestiZe) nebo proto, abychom udélali radost &i si naklonili rodite,
utitele, spoluZaky. Divodem miiZze byt i snaha predejit nepfjemnostem spojenym s
netisp&chem, pohnutkou miZe byt i pocit zodpové&dnosti (ufenl je mé povinnost).
Ugime se pro odmanu, ale také proto, 2e tim zlep3ujeme své schopnosti atd. atd.

Pohnutek k udenf je mnoho, vyskytuif se u riiznych 24k v nejriizngjsich
konstelacich a sfle s vice & ménd pozitivnim dopadem na kvalitu ugeni a jeho
efekty. Viastni pohnutky si Z4ci také riznoumé&rou uvddomuijf, velmi &asto jsou ve
skole prekryty &i zprostfedkovény tendenci &kl utit se pro zndmky, coZ miZe, ale
také nemusi, odvadat od kvalitnich pohnutek k ucent.

Motiva&ni dispozice a jejich struktura patfi k relativnd stabilnim osobnostnim
charakteristikdm 24k(. Mezi jednotlivymi Zdky jsou v8ak zna&né rozdily v tom, jak
maji motivaéni dispozice rozvinuty, pri¢emZ na rozvinuti t&chto motivadnich
dispozic zAvisl, jak a kdy lze jejich latentnf motivaci aktualizovat. V prib&hu $kolnich
let by m&lo dochézet nejen k rozvoji t&chto dispozic ve smyslu kvantitativnim, ale i k
urgité restrukturalizaci ve prosp&ch vnitfni motivace. Vnitfni a vng&j$i motivace je
Sasto stavéna proti sob&, coZ povaZujeme za zjednodusujici, protoZe oba dva typy
motivace se dostdvaji do velmi sloZitych vzdjemnych vztahl a ne vidy vn&jsl
motivace sniZuje vnitinl motivaci (srov. Mare$, Man, Proke3ovd 1996, Helus,
Pavelkovad 1992). Pfesto povaZujeme podporu rozvoje vnitfni motivace Zakd za
jeden z nejdlleZitgjsich cild Skoly. Vnitfnl motivace mé nejen nejpozitivngj$i dopad
na kvalitu uéenf, ale umozfiuje i kontinudlnf motivaci k uéeni, kterd pfetrvava i po
skon&eni povinné $kolni dochézky, navozuje tzv. ,samohybny” mechanismus
neustélého usilovéanf o rozdifeni poznénl jedince v priib&hu celého Zivota. Je tedy
vyznamnym predpokladem vzdsldvac( autoregulace Z4ka.

Rozvoj motivacnich dispozic u Zdka je podmin&n mnoha faktory. Vyraznou
roli sehrdvéd ucitelova pfedstava o motivadnich pohnutkdch jednotlivych Zaki k
ugenlf, ale i pfedstava Z4ka o svych pohnutkdch k u&enf a v neposledni fadé shoda
&i rozdily v téchto predstavach s dileZitymi konsekvencemi pro vzajemné chovani a
hodnoceni, a to i v pfipad® vyrazného zkreslenf na jedné & druhé strang. V
piizpévku se zaméfime na konfrontaci percepce Zdka uditelem s Zakovou
sebepercepcl v motivaénl oblasti. Snaha je vysledovat systematické posuny (shody
a rozdily). Ucitelé by méli o zji§t&nych ,obecnych® disproporcich mezi svym a
Zakovskym pohledem védét. Tyto informace mohou byt vyznamnym zdrojem
poucensj$iho hledani svého obrazu o Z&kovi, odhaleni viastnich specifik a umoZiuij
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ptipadnou zménu ve prospéch vets( aktualizace kvalitnich motivaénich pohnutek,
které se ukéd#f v autopercepci Zakd. Vyzkumné sondy realizované v rémci
diplomowvych praci v roce 1995, 1996, 1997 (Ing. Kubitkovd, Ing. Kalatova,
Ing..Svarcové, Ing. Sykorové, Ing. Hlavatd) opakované potvrzovaly obdobné shody
a rozdlly mezi pohledem uditeld a Zékd na motivagni pohnutky %akd k u&enf, které
pfinaZely i nade starsf vyzkumy. Systematicky jsme proto nové analyzovali z tohoto
hlediska rozsahlou datatbézi longitudindlniho vyzkumu, kterd ndm umoZnila tyto
trendy detailngji popsat. Analyzovand databaze byla tvofena tfinacti Skolami (35 tfid,
957 #4kd). Motivace byla u Zak( opakované sledovéna od 7. tfidy aZ do konce 1.
ro&niku na stfednich Skolach .

PF mapovani motivaénich pohnutek Zakd k ueni jsme se soustfedili na
motiva&ni prom&nné, které ve své praci mlZe ovlivnit uditel. ViyuZit byl preferendni
mtivaéni dotaznik (Hrabal 1988), ktery je zaloZen na pfedpokiadu, Ze ugitel mizZe
svym pfisobenim aktualizovat fadu potfeb Z&k(. Predevdim mliZe vzbuzovat:

« Poznavaci potfeby 28k{ tim, Jaky typ tloh predkladé a jakymi metodami vyuduje.

e Vlykonové potfeby podle toho, jakou urovefi poZadavki z hlediska jejich
obtiznosti m& na Zaky.

o Sociaini potfeby 2akd svym plisobenim na klima ve tfidé, at uZ v pozitivnim nebo
negativnim smyslu (napfiklad orientace na kooperativni &i kompetitivni postupy,
vyuZivanim rznych vztahovych norem pfi hodnoceni apod.).

s Potfeby odpovédnosti v souladu s moréinimi normami podle toho, na kolik u 24k
vyvoldvé odpovédnost za jeich viastni vysledky a pocit povinnosti pinit poZadavky
Skoly.

Samozfejmé plsobenf na potfeby Zakd miZe byt zAm&mé | nezdmsmg,
pfipadné zdmér mlZe mit zcela jiny vysledek, nez u&itel o&ekéava ( Hrabal 1988).

Zvolena metoda motivaénich preferenci zjistuje hierarchii motivagnich podné&tt
ugebnich Cinnosti. Konkrétn& mapuje nésledujici pohnutky k u&entf:

e sociginf motivace (Z&k se udf proto, aby k nému mél ugitel dobry vztah),
» kognitivnl motivace (24k se ug( proto, Ze ho to, co se uéi, zajima)

» morélnf motivace - povinnost ( Z&k se ugf proto, e je to jeho povinnost)
e obava z neuspéchu ( Zak se uci z obavy, Ze nebude nic umé&t)

e presti?nf motivace (snaha po vyniknutf nad ostatnimi)

e vykonovd motivace (Zék se ucf proto, Ze mé dobry pocit, kdyZ se n&co dobie
nauci).

Ukolem Z&kd bylo vybrat z patnédcti dvojic (vdechny kombinace vy$e
naznatenych vyrokd) ten vyrok, ktery mu vice odpovidd. Tak vzniklo pro kazdého
Z3ka Best skord v uvedenych oblastech s rozsahem 0-5 a celkovym souctem 15
bod. Ugitelova percepce ¥akovskych motiva&nich preferenci byla zji$tovdna
pomocf utitelskych charakteristik jednotlivych Zakii (obdobng, jako Z&ci hodnotili
sebe v oblastech socidlni, kognitivni, morini, vykonové a prestiZnf motivace) tak, Ze
méli kazdému Zakovi rozdglit 15 bodd ( t. po&et bodd, ktery ziskali Z4ci v
preferenénim dotazniku) mezi uvedené motivagnf podnéty podle toho, jakou
motivaéni strukturu u jednotlivych 28k predpokladair. Aby bodové hodnocenf
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odpovidalo skérlim 24k, byli ucitelé instruovani, aby v Z4dné poloZce nepfesahli 5
bodi, &imZ rozloZeni bod(i odpovidalo Zdkovské verzi.

Z vy%e uvedenych pohnutek k uceni preferuji Zaci ve vSech méfenich na
prvnim misté ,dobry pocit z dobrého vykonu“. O dlleZitosti této motivaénf
pohnutky vypovid i nejnizss$i smérodatnd odchylka, jde tedy o velmi homogenf
nazor. Na druném misté se ve v8ech trech méfenich umistila kognitivnl motivace.
Smérodatné odchylka je jiz pon&kud vy38f, coz naznaluje pfeci jenom v&tS[ rozdil v
nézoru Zakd na tuto pohnutku. Ve v8ech méfenich je na tfetim mistd& moréini
motivace - povinnost a na &trvtém obava z nedsp&chu. Slabou pohnutkou k u&eni je
podle &kl socidlnil motivace a prestizni motivace. Jiny pohled neZ Zaci maji na
#4kovské pohnutky k uenf ugitelé.

V nésledujicich odstavcich se proto zaméfime pfedevaim na kli€ovy moment
preferenéniho dotazniku, coZ je ,mira shody“ motivagnf sebepercepce Z4kl a
soudasnd percepce stejnych motivadnich sloZek u téchZe Z&kh prostfednictvim
jejich uditel (na konci ZS i S8). Jde tedy o kvalitativn jiny p¥istup neZ je komparace
hledajici ,miru shody“ motivaénich preferencl u t&chze zakd z vyvojového hlediska.
Pljde ndm predevsim o jakousi pfimou analyzu ,souhry“ Z&ka s ugitelem v
percep&né motivaéni oblasti ( jak se vidi Z4ci a jak je vidl utitelé), pritemz hledisko
wyvoje* u 24k i ugitell v pribshu ti let je také obsaZeno. K interpretaci pouZijeme
nejen globélni vysledky experimentélnich skupin, ale také rozdily v jednotlivych
podskupinach &lengnych podie tidicich promé&nnych: pohlavi, prijetl na stiedni
gkoflu (@, SO, SOU), vzdélani otce a matky. Nalezy, které budeme komentovat,
byly stanovené technikou pdrovych t-testd a jsou prezentovény v tabulce &. 1 (z
divodu nedostatku mista neuvédime tabulky pédrovych t-testl podle tfidicich
promé&nnych - jsou k dispozici u autorky).

Zavéry poddvame strutné ke kaZdému ze Sesti subtestd v konfrontaci
Z&kovského a utitelského preferenéniho dotazniku:

Socidlni motivace 23k (u&enf je motivovdno snahou o ziskani u&itelova dobrého
vztahu) je veelku vice vnimdna uéiteli neZ Zdky samymi, coZ plati velkou vétSinou
prikazné i ve tfidénych podskupindch. Vyjimkou jsou Zé4ci sedmych tfid, kteff
odchézeji po zékladni Skole na gymndzium nebo na né&jakou stfedni odbornou
$kolu, nebo majl rodite s vy38im vzdélanim (stfedokolské &i vysokoskolské), kde
jsou rozdfly neprikazné.

Pozndvaci (kognitivni) motivace (Zék se u&f proto, Ze ho to, co se uéi, zajima ) je v
drtivé v&tsing, tj. téméf ve vSech podsouborech i méfenich, priikazn& hodnocena

Z&ky silngji neZ ji u zakh pfisuzuji uditelé. Ani jeden vysledek v podskupinach neni
vyznamné opa&ny. Jen u Zakd sedmych tfid, ktefi odchézeji po zékladni 8kole na
gymnazium, je rozdil nevyznamny.

Morélni motivace (pocit povinnosti) pfindS jedny z nejrozmanitgjSich, mozZna i
duskutabilnfch nalezdl. V prvnich dvou méfenich (7. a 8. tfida ZS) je souhrn& vzato
pohled uéiteld i 2ak na tuto motivaci zcela shodny, na rozdil od méfeni v prvnim
roéniku stfedni Skoly, kdy ugitelé oproti Zdkim jejich mordini motivaci velmi
prikazng preceriuji. Av8ak celkovd nevyznamnost rozdill mezi percepci Zékd
utitelem a autopercepci 24kl na konci zékladni 3koly (prvni a druhé méfeni) je
zplisobena vnitfnf diferenciaci podskupin dle tfidicich promé&nnych ( efekty ,+“ a ,-*
se pak tudiz vyrovndvaji). MiZeme poukézat napfiklad na rozpor pfi hodnoceni
28k, ktef odchézeji po Z8 na gymndzium (a asi i 24ci, ktef cht&jf jit na SOS), kde
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uditelé preferujf tuto motivadnf slozku vice neZ 24ci, zatimeo u Zakd ktefl odchazejf
na stfednf odbornd udiliétd je tomu naopak. A dale: v rodindch se zakladnim
vzdslanim rodi&l Z4ci 8. tiid jednoznatné preferuji tento faktor vice neZ v rodinéch
vysokogkolsky vzdélanych rodiéd. Zajimavym vysledkem je u prvniho m’éien_l’ (7o tF.)
pii tifd&ni dle pohlavi zZjisténf nevyznamného rozdilu mezi percepc uéltelu‘ a
autopercepci divek na rozdil od vysoce vyznamného rozdilu u_chlapcu, u kterych
uditelé predpokladajf daleko mensi viiv této motivace neZ chlapci sami.

Obava z nasledkd selhéni jako motivadni pohnutka (2ak se udi proto, aby se
vyhnul netspéchu) je v globdlu precefiovéna uditeli predev&im v prvnim (7. tfida) a
ve tfetim méfeni (S3), i kdyZ - pfi diléim &lenéni do podskupin - méné vyrazng,
Vyjimku vytvaif tfidicl prom&nnd podle profesiondlni volby, kdy motivace Zaka

nesen4 obavou ze selhani pred&i odhad ugiteld.

Touha po vyniknuti a prestiZi jako motivagni pohnutka vychézi jak v celém vzorky,
tak i v jeho jednotlivyich podsouborech vesmas Uplné jednoznaCné: ugitelé vidi Zaky
prestizn&ji ne2 oni sami sebe, a to na ZS i na rznych typech SS. Vyvstéva otézka,
nakolik si Z&ci prestiznf motivaci neuv&domuijl nebo nepfiznavajl a nakolik je jim
uditeli prisuzovéna na zakladé chovéani motivovaného jinymi pohnutkami.

Dobré pocit z dobrého vikonu mé jako motivaéni pohnutka ze vSech srovnéni
#akovy a uditelovy percepce Zékovskych motivadnich pohnutek k u¢enf absolutnd

nejjednoznadngjsl vysledky. Zéci preferujl sebepercepéni ,dobry pocit, kdyZ se
nd&emu dobfe naudi® zésadna vice, nez jakou vahu mu prisuzujl ugitelé ( plati pro 7.
i8 . Z8 i pro 1. roénik S3).

Z hlediska podpory rozvoje vnitini motivace 28kl povaZujeme z vySe
uvedenych vysledkd za zvli&3té zévaZny nesoulad mezi percepci ucitele a
sebepercepci 24kl v oblasti kognitivni motivace. Kognitivni motivace (Z4ci se ugf,
protoZe je to, co se udf, zajim4) je velice kvalitnl vnitfni motivace majici dominujic
dopad na kvalitu uéebnich &innosti a zéroveri je jednim ze zékladnich pfedpokladi
pro rozvoj autoregulace Zaka. Jeji podcefiovani a malg aktualizace ze strany ugitele
miZe byt nejen zdrojem nizké motivovanosti Z&kl k uleni, ale i blokujicim
momentem restrukturalizace motivace Zakd. Za velmi vaZné zjist&ni povaZujeme i
sytematické podcefiovéanl vykonové motivace v podobé ,dobrého pocitu z dobte
vykonané prace“ ze stany ugiteld. MoZnost proZivat radost z dobrého vykonu, coZ
tzce souvisl s vyb&rem udiva z hlediska obtiZznosti a s hodnocenim Z&kd, je pro Zaky
velice silnou motivaéni pohnutkou, kterd umoZiuje Z4kGm proZivat vykon jako
autentickou &innost a tim posilovat pozitivni dopad vnitfni motivace na proces
u&enf,
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Priloha

Tabulka &. 1 - Srovnéani motivaénich preferenci 24kil k u&enl s uéitelovou percepci
motivaénich preferenci Zakh k ueni. Parové komparace Zakovského preferenéniho
dotazniku PREF Z a ugitelského preferenéniho dotazniku PREF U v 7. a 8. ro&niku
z8av 1. rodniku S8

PREF Zx PREF U N X1 X2 t Viyzn,
7. roénik Z:
Socidlni motivace 878 1.71 2.04 -5.30 i
Poznévaci motivace 878 3.21 2.64 9.04 e
Moralni motivace - povinnost 878 3.09 2.99 1.47 -—
Obava z nésledku 878 1.97 2.51 -7.79 i
PrestiZzni motivace 878 1.28 2.02 -11.79 bl
Dobry pocit z dobrého vykonu 878 3.52 2.79 13.09 3
|8.roénfk ZS ;
Socidlnl motivace 850 1.37 2.35 -16.50 i
Pozndvaci motivace 850 3.41 2.71 10.98 b
Morélni motivace - povinnost 850 2.80 2.76 0.69 -
Obava z nasledku 850 2.49 2.41 0.21 -—-
PrestiZzni motivace 850 1.18 1.88 -11.93 g
Dobry pocit z dobrého vykonu 850 3.72 2.90 14.15 il
1. ro&nik S8
Socidini motivace 352 1.36 1.95 -6.13 o
Poznédvaci motivace 352 3.43 2.56 9.17 it
Moralni motivace - povinnost 352 2.57 3.34 -7.96 il
Obava z nésledku 352 2.39 2.69 -2.67 g
PrestiZznl motivace 352 1.29 1.74 -4.64 K
Dobry pocit z dobrého vykonu 352 3.93 2.78 14.10 e

Oznadenl statistické vyznamnosti: * p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001
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