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úvod 
Otázky hodnocení a klasifikace patří mezi nejaktuálnější a velmi často 

diskutované problémy naší současné pedagogiky. Zvláštního významu 
nabývají tyto otázky zejména v souvislosti se snahami mnohých učitelů a 
škol o uplatňování alternativních přístupů k výchově a ke vzdělávání. 

Je známo, že mnohé alternativní směry v pedagogice mají k určitým 
formám hodnocení (a zejména ke klasifikaci) značně zdrženlivý až odmítavý 
postoj. Často se např. argumentuje tím, že klasické hodnocení žáků pomocí 
klasifikačních stupňů nemá dostatečnou výpovědní hodnotu, že školní 
známka bývá spíše trestem než motivací k lepšímu výkonu apod. Přes 
všechny výhrady je hodnocení žáka známkou v současné době 
převládající formou hodnocení jeho výkonu a jen těžko si lze představit situaci, 
že by se škola někdy zcela obešla bez klasifikace. 

Stanoven[ problému a formulace hypotéz 

Úkolem výzkumu (který byl dílčí částí disertační práce) bylo provedení 
korelační a faktorové analýzy klasifikace žáků na základní škole s cílem určit 
počet faktorů, které jsou schopny spolehlivě vysvětlit klasifikaci žáků na 
základní škole. Další otázkou, kterou jsme si kladli, bylo to, zda je faktorová 
analýza použitelná ve školní praxi. 

Byly formulovány tyto základní problémy: 

P1: Je možno klasifikaci chlapců a dívek, bez ztráty hodnotící informace, 

objasnit menším počtem faktorů, než je počet klasifikovaných předmětů? 
P2: Jsou faktory, objasňující většinu variability v klasifikaci, stejné u chlapců a 

dívek? 

K těmto problémům byly zformulovány následující hypotézy. 

H1: Klasifikaci žáků na ZŠ je možno objasnit menším počtem faktorů (do pěti 
faktorů). 

H2: Faktory, které vysvětlují variabilitu klasifikace žáků na základní škole, jsou 
jiné u chlapců a u dívek. 

51 



OLOMOUC'96 

Výzkumný vzorek a použité metody 
Jako výzkumný vzorek byli použiti žáci 28 náhodně vybraných tříd 

základních škol což dohromady představuje 668 žáků a 9 263 provedených 
klasifikací. Ve výzkumu byla srovnávána klasifikace žáků ve všech předmětech 
na konci 7. ročníku ZŠ. 

Vzhledem k tomu, že rozsah výzkumu byl značný a použité metody jsou 
početně složité, byl pro výpočet použit program Statgraphics v 5.00 a počítač 
PC AT 486. 

Výsledky výzkumu a jejich interpretace 
Provedený výzkum byl pokusem zmapovat současný stav klasifikace na 

našich základních školách. Z výzkumu vyplynulo několik důležitých a 
zajímavých závěrů . 

Provedená faktorová analýza klasifikace žáků na základní škole 
potvrdila, že klasifikaci žáků lze objasnit i menším počtem společných faktorů 
než je počet vyučovacích předmětů, tedy v našem případě čtyřmi faktory. 
Výsledky klasické explorativní faktorové analýza po rotaci Varimax uvádí tab. 1. 

Tabulka 1: Rotovaná faktorová matice pro celkové výsledky (rotace VARl MAX) 

Proměnná Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Komunalita 
čj 0.84195 0.02206 0.24413 0.05976 0.77254 
aj 0.86262 -0.09988 -0.05069 -0.06077 0.76035 
nj 0.72788 0.10893 0.29953 0.12311 0.64654 
on 0.42221 0.05669 0.58732 -0.25711 0.59252 
d 0.79766 0.05676 0.02221 0.11072 0.65223 
z 0.78968 0.09425 0.01987 0.14679 0.65442 
m 0.84386 0.14342 0.16342 -0.01602 0.75963 
f 0.82617 0.05283 0.15474 0.01448 0.70951 

ch 0.83276 0.08969 0.25800 0.07576 0.77383 
bi 0.81251 0.00494 0.03667 0.13917 0.68091 
ivt 0.01782 0.86285 0.05939 -0.09490 0.75736 
hv 0.48783 -0.13756 0.12329 0.46028 0.48396 
v v 0.60220 -0.02468 -0.3.1917 0.29088 0.54974 
tv 0.07433 0.04165 0.03298 0.76675 0.59625 

pěst 0.08488 0.11629 0.76802 0.45183 0.81473 
rv -0.03111 0.97108 -0.14590 0.05195 0.97216 

tchv 0.19896 0.83349 0.27422 0.08452 0.81663 

Jednotlivé hodnoty faktorových nábojů (čísla ve sloupcích tabulky) 
představují korelace mezi daným faktorem a jednotlivou proměnnou. Za 
významně se obvykle považují faktorové náboje větší než · 0.3. Pomocí 
směrodatné chyby sa faktorových nábojů aij můžeme určit interval spolehlivosti 
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výběrových hodnot faktorových nábojů. Pro 95 procentní interval spolehlivosti 
je aij ± 0.08. 

První faktor má největší faktorové náboje v předmětech český jazyk 
(0.84}, anglický jazyk (0.86), německý jazyk (0.73), dějepis (0.80), zeměpis 
(0.79}, matematika (0.84}, fyzika (0.83), chemie (0.83), přírodopis - biologie 
(0.81 ), menší v předmětech občanská výchova (0.42), hudební výchova (0.49) 
a výtvarná výchova (0.60). Ve shodě se zjištěním J. Resiny (Rosina 1973) 
můžeme tento faktor nazvat obecným faktorem učeni, který do značné míry 
vysvětluje klasifikaci v hlavních předmětech mimo informatiku, tělesnou 
výchovu, pěstitelství a technickou výchovu. První faktor vysvětluje zhruba 60 % 
komunality (faktory objasněného rozptylu) a asi 42 % celkového rozptylu. 

Druhý faktor má největší faktorové náboje v předmětech informatika a 
výpočetní technika (0.86}, rodinná výchova (0.97) a technická výchova (0.83), v 
ostatních předmětech jsou faktorové náboje nepatrné. Půjde tedy zřejmě o 
faktor technicko-praktické činnosti. Tento faktor vysvětluje asi 22 % 
komunality a asi 15 % celkového rozptylu. 

Třetí faktor má největší faktorové náboje v předmětech pěstitelství (0.77) 
a občanská výchova (0.59}, menší již ve výtvarné výchově (-0.32) a německém 
jazyce (0.30). Lze ho tedy nazvat faktorem systematickým. Tento faktor 
vysvětluje asi 10% komunality a asi 7% celkového rozptylu. 

čtvrtý faktor má největší faktorový náboj v předmětu tělesná výchova 
(0.77}, menší již v hudební výchově (0.46) , pěstitelství (0.45) a výtvarné 
výchově (0.29). Faktor bychom mohli nazvat faktorem umělecko-pohybovým. 
Tento faktor vysvětluje asi 8 % komunality a 6 % celkového rozptylu. 

Můžeme tedy říci, že hypotéza H1, totiž že klasifikaci žáků na základní 
škole je možno objasnit menším počtem faktorů (do pěti faktorů), byla 
prokázána. 

Pokud budeme chtít posoudit, jak blízko jsou jednotlivé proměnné 
(předměty) ve faktorovém prostoru, můžeme první tři faktory pro každou 
proměnnou po rotaci Varimax vynést do trojrozměrného grafu (obr. 1). 

Z grafu je patrné, že proměnné (předměty) mají tendenci seskupovat se 
do několika skupin. V první skupině jsou všechny tzv. hlavni předměty 
(německý jazyk, chemie, český jazyk, matematika, fyzika, zeměpis, dějepis , 
přírodopis - biologie, anglický jazyk). Ve druhé skupině jsou výtvarná a hudební 
výchova a částečně občanská výchova (on), ve třetí skupině je rodinná a 
technická výchova, informatika, ve čtvrté pěsti telství a občanská výchova. Je 
velmi zajímavé, že všechny proměnné v první skupině mají alespoň přibližně 
normální rozdělení četností, kdežto všechny ostatní mají "L" rozdělení 
(nejčastější jsou nejlepší známky, nejméně časté jsou pětky a čtyřky). 

Prokázali jsme také, že faktory, které vysvětlují variabilitu klasifikace 
žáků na základní škole jsou jiné u dívek a u chlapců (shoda je pouze u prvního 
faktoru). 

U obou skupin jsme se rozhodli extrahovat vždy čtyři spo lečné faktory. 
Rotované faktorové matice uvádí tabulky 2 a 3. 
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Obr. 1: Faktorový prostor prvních tří faktorů po rotaci Varimax pro celkové 
výsledky 

Tabulka 2: Varimax rotovaná faktorová matice pro chlapce 

Proměnná Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor4 Komu nalita 
čj 0.84449 0.17157 0.09569 -0.05080 0.75434 
aj 0.88986 -0.20355 0.02431 0.12595 0.84973 
nj 0.74178 0.14142 0.19455 -0.00175 0.60808 
on 0.41394 0.20787 0.35454 -0.39761 0.49835 
d 0.76991 0.04735 0.02733 0.14021 0.61541 
z 0.80266 0.21758 -0.11114 0.02368 0.70452 . pokracovam 
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k po racovan1 
m 0.84097 0.13447 0.20307 -0.03327 0.76765 
f 0.82802 0.14678 0.04428 -0.13526 0.72741 

ch 0.81661 0.24306 0.14289 0.03202 0.74738 
bi 0.80864 0.19490 -0.06875 -0.00353 0.69662 
ivt 0.03794 0.02856 0.85076 0.15320 0.74952 
hv 0.48855 0.34933 -0.41251 0.15710 0.55556 
v v 0.59195 -0.06465 -0.26729 0.00330 0.42605 
tv 0.13210 0.12145 0.11340 0.89705 0.84975 

tchv 0.18236 0.56981 0.52749 -0.17540 0.66696 
pěst 0.11044 0.89955 0.00534 0.12974 0.83824 

Tabulka 3: Varimax rotovaná faktorová matice pro dívky 

Proměnná Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor4 Komu nalita 
čj 0.84906 0.16381 -0.04351 -0.03100 0.75059 
aj 0.60447 0.85106 -0.05253 -0.04852 0.99479 
nj 0.76233 0.20946 0.03322 0.00175 0.62612 
on 0.49024 0.00902 -0.03621 0.16058 0.26752 
d 0.82421 0.13489 0.03219 0.00324 0.69856 
z 0.79857 0.03690 0.12927 0.01295 0.65595 
m 0.84034 0.18682 0.07158 -0.07185 0.75135 
f 0.83370 0.11785 -0.02626 0.03956 0.71121 

ch 0.84599 0.23240 0.01909 -0.06581 0.77440 
bi 0.82374 -0.01230 -0.07286 0.11017 0.69614 
ivt -0.04686 0.53383 0.96247 0.01652 0.99379 
hv 0.46468 0.21451 -0.22678 0.07843 0.31953 
vv 0.56593 -0.16960 -0.06105 0.23887 0.40983 
tv 0.07410 0.10309 -0.02565 0.99451 0.99640 

pěst 0.06293 0.91007 0.24775 0.68572 0.99379 
rv 0.05029 -0.16817 0.99902 0.00421 0.99895 

Pro posouzení podobnosti faktorových prostorů chlapců a dívek jsme 
do grafu vynesli vždy prvnf tři faktory. Výsledky uvádí obr. 2. Z obrázku 2 a z 
tabulek 2 a 3 je patrné, že první faktor má významné faktorové náboje v obou 
skupinách ve stejných předmětech (český jazyk, anglický jazyk, německý jazyk, 
dějepis, zeměpis, matematika, fyzika, chemie, biologie - přírodopis) a menší již 
v předmětech občanská výchova, hudební a výtvarná výchova. 

Rozdíl je ovšem u druhého a dalších faktorů, které mají odlišné faktorové 
náboje u chlapců a dívek. Zatímco u chlapců má druhý faktor největší náboj v 
předmětech techn ická výchova (0.57), pěstitelství (0.90) a hudební výchova 
(0.35), u dívek je to v předmětech anglický jazyk (0.85), informatika (0.53) a 
pěstitelství (0.91) . 

Třetí faktor má významné faktorové náboje u chlapců v předmětech 
informatika (0.85), technická výchova (0.53), hudební výchova (-0.41) 
a občanská výchova (0.35). U dívek má třetí faktor největší náboj v předmětech 
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Obr. 2 . Faktorový prostor prvních tři faktorů po rotaci Varimax pro chlapce a dívky 
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rodinná výchova (0.99) a informatika (0.96). 

čtvrtý faktor má u chlapců významné faktorové náboje v předmětech 
tělesná výchova (0.90) a občanská výchova (-0.40) a u dívek v předmětech 
tělesná výchova (0.99) a pěstitelství (0.69). 

Důležitým výsledkem, který může mít velký význam i pro praxi, je, že 
jsme ověřili možnosti, které skýtá použití faktorové analýzy v evaluaci 
jednotlivých škol. Faktorová analýza může objektivně odhalit, zda klasifikace 
žáků na určité škole byla provedena standardně (korektně) či nikoli. Na základě 
porovnávání faktorových prostorů jednotlivých škol lze potom určit, zda v určité 
třídě či škole neklasifikují žáky podle jiných pravidel, než ve třídách či školách 
ostatních. Jako příklad může sloužit obr. 3. 

V obrázku jsou vyneseny pro větší přehlednost vždy jen faktorové 
náboje prvních dvou rotovaných faktorů. Ve třídě 8 je velmi zajímavé, že 
klasifikace z výtvarné a technické výchovy je velmi silně ovlivněna jen 2. 
faktorem. Tento faktor také ovlivňuje klasifikaci v hudební a občanské výchově 
a biologii. Naproti tomu ve třídě D druhý faktor ovlivňuje velmi silně klasifikaci 
v informatice, biologii, matematice a fyzice, méně již ovl ivňuje klasifikaci v 
dějepisu. Co je zvláště zajímavé, je fakt, že ve třídě D ovlivňuje 1. faktor 
klasifikaci i ve výtvarné a tělesné výchově a pěstitelství! Je tedy jasné, že na 
těchto dvou školách byla klasifikace prováděna poněkud odlišným způsobem 
než na školách ostatních. 

Škola B .... ~·r · ..... ....... .. .. "'J ........................... 1 

r---l ..... t!.~- --···· -·- · ... l. 
0.15 ··-r···-·· j 

I 
l 1• 

i 
~ 

·r -~-:I r ·r· ....... :··-
! 

'·" ~.T ............ . . .............................. . J... . .. .111.. • .••• .!. ................ . 
Faktorové i 

náboje · 
2.faktoru . 

O.lS f-'··j·· 

I 
0, 1) f- ·-\­

: 
' 

-o.os r---~---

i llv 
! 

······-~ 

" 

;"' 

i 
·········• ! 

; 

l 
·····t 

pni I 

OA 

······'!''' 

i 
I 

!· ... ........ .. 
" 

.. 
Faktorové náboje l. faktoru 

i l 
I ! 
~ f 

i 
··-··-·········-··· ······· 

l 
i 

I . ····r ............................. ; ... -1 

·····!· ............ . ... :_ 
.. 

Obr. 8. Faktorový prostor prvních dvou faktorů po rotaci Varimax pro školu 8 
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Obr. 8. Faktorový prostor prvních dvou faktorů po rotaci Varimax pro školu D 

Závěr 

Hodnocení má ve výchově žáků svoje nezastupitelné místo. O nutnosti 
adekvátního hodnoceni žáků pochybuje dnes jen málokdo a pokud se objevují 
odlišné názory, týkají se většinou jen toho, jakou formou by mělo hodnocen[ 
probíhat. V demokratické společnosti budou zřejmě vždy vznikat rozdílné 
názory na většinu problémů a nejinak tomu bude i s názory na hodnocení a 
klasifikaci žáků. 

Na většině našich základních a středních škol je v současné době 
hodnocení založeno na tradičním systému, který se opírá o kodifikované 
klasifikační stupně. Školy, které usiluji o uplatňování alternativních přístupů ve 
výchově, nabízejí žákům a rodičům často také nové přístupy k hodnocení. 
Pozitivně je např. veřejností přijímáno slovní hodnocení, které může mít ve 
srovnání s běžnou klasifikací v některých případech velké výhody. Nebylo by 
asi příliš moudré, snažit se s konečnou platností rozhodnout o tom, která forma 
hodnocení je ta nejlepší a nejvýhodnější. Domníváme se, že v pluralitní 
demokratické společnost i mohou vedle sebe existovat nejrůznější formy 
hodnocení, od hodnocení slovního, přes hodnocení nejrůznějšími standardními 
škálami až po hodnocení pomocí klasifikačních stupňů. Různým žákům i 
různým rodičům mohou vyhovovat také různé typy škol se svými specifickými 
způsoby hodnocení. 

Hodnocení žáků je velmi náročná a odpovědná činnost. Naše 
pedagogika však otázkám hodnocení zatím příl i š velkou pozornost nevěnovala. 
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Je to patrné např. i z toho, že literatury o hodnocení je velmi málo a také v 
přípravě budoucích učitelů jsou otázky hodnocení (a šířeji i otázky pedagogické 
diagnostiky) dosti opomíjeny. Otázky hodnocení by také mohly nalézt své 
uplatnění v připravovaném systému atestaci učitelů . 

Klasifikace vědomostí a dovedností žáků patří a zřejmě bude i v 
budoucnosti (přes všechny možné výhrady) patřit k nejčastěj i a zcela běžně 
používaným způsobům hodnocení žáků . Jestliže vycházíme z této skutečnosti, 
potom nám nemůže být lhostejné, jaké vlastnosti prováděná klasifikace má a 
jak lze tyto vlastnosti ovlivňovat. 

Klasifikace vědomostí a dovedností představuje velmi důležitý problém 
pedagogické teorie i praxe, který zasluhuje, aby mu byla ze strany pedagogické 
vědy věnovaná náležitá pozornost. 
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