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Uvod

Otézky hodnoceni a klasifikace patfi mezi nejaktualngjsi a velmi casto
diskutované problémy nasi soucasné pedagogiky. Zviastniho vyznamu
nabyvaji tyto otazky zejména v souvislosti se snahami mnohych uciteld a
$kol o uplatiiovani alternativnich pfistupl k vychové a ke vzdélavani.

Je zndmo, Ze mnohé alternativni sméry v pedagogice maji k urcitym
formém hodnoceni (a zejména ke klasifikaci) zna¢né zdrzenlivy az odmitavy
postoj. Casto se napf. argumentuje tim, Ze klasické hodnoceni Zakd pomoci
klasifikaénich  stupnd nema dostatecnou vypovédni hodnotu, Zze S$kolni
znamka byva spiSe trestem nez motivaci k lepSimu vykonu apod. Pres
vSéechny vyhrady je hodnoceni Zzaka znamkou v soucasné dobé
prevladajici formou hodnoceni jeho vykonu a jen tézko si Ize predstavit situaci,
ze by se Skola nékdy zcela obesla bez klasifikace.

Stanoveni problému a formulace hypotéz

Ukolem vyzkumu (ktery byl diléi ¢asti disertaéni prace) bylo provedeni
korelaéni a faktorové analyzy klasifikace zak( na zékladni Skole s cilem urcit
pocet faktori, které jsou schopny spolehlivé vysvétlit klasifikaci zaka na
zékladni Skole. Dalsi otazkou, kterou jsme si kladli, bylo to, zda je faktorova
analyza pouzitelna ve skolni praxi.

Byly formulovany tyto zakladni problémy:

P4: Je mozno klasifikaci chlapct a divek, bez ztraty hodnotici informace,

objasnit mensim poctem faktor(i, nez je pocet klasifikovanych predmét(?
P2: Jsou faktory, objasfiujici vétsinu variability v klasifikaci, stejné u chlapcl a
divek ?

K témto problémtm byly zformulovany nasledujici hypotézy.

H4: Klasifikaci Zak( na ZS je mozno objasnit mensim poétem faktort (do péti
faktort).

Ha: Faktory, které vysvétiuji variabilitu kiasifikace 24kl na zékladni $kole, jsou
jiné u chlapct a u divek.
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Vyzkumny vzorek a pouzité metody

Jako vyzkumny vzorek byli pouziti zaci 28 nahodné vybranych trid
zakladnich $kol coz dohromady predstavu;e 668 zaku a 9 263 provedenych
klasifikaci. Ve vyzkumu byla srovnavéna klasifikace zaku ve vSech pfedmeétech
na konci 7. roéniku ZS.

Vzhledem k tomu, Ze rozsah vyzkumu byl znacny a pouzité metody j'SOL'J
podetné slozité, byl pro vypocet pouzit program Statgraphics v 5.00 a pocita¢
PC AT 486.

Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Provedeny vyzkum byl pokusem zmapovat souéasny stav klasifikace na
nasich zakladnich $kolach. Z vyzkumu vyplynulo nékolik daleZitych a
zajimavych zaveru.

Provedena faktorova analyza Kklasifikace Zak( na zakladni $kole
potvrdila, Ze klasifikaci zakd Ize objasnit i mensim poctem spolecnych faktord
nez je pocet vyucovacich predmétud, tedy v naSem pripadé Ctyrmi faktory.
Vysledky klasické explorativni faktorové analyza po rotaci Varimax uvadi tab. 1.

Tabulka 1: Rotovana faktorova matice pro celkové vysledky (rotace VARIMAX)

Proménna |Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 |Komunalita
¢j 0.84195 0.02206 0.24413 0.05976 0.77254
aj 0.86262 -0.09988 -0.05069 -0.06077 0.76035
nj 0.72788 0.10893 0.29953 0.12311 0.64654
on 0.42221 0.05669 0.58732 -0.25711 0.59252
d 0.79766 0.05676 0.02221 0.11072 0.65223

z 0.78968 0.09425 0.01987 0.14679 0.65442
m 0.84386 0.14342 0.16342 -0.01602 0.75963
f 0.82617 0.05283 0.15474 0.01448 0.70951
ch 0.83276 0.08969 0.25800 0.07576 0.77383
bi 0.81251 0.00494 0.03667 0.13917 0.68091
ivt 0.01782 0.86285 0.05939 -0.09490 0.75736
hv 0.48783 -0.13756 0.12329 0.46028 0.48396
vV 0.60220 -0.02468 -0.31917 0.29088 0.54974
tv 0.07433 0.04165 0.03298 0.76675 0.59625
peést 0.08488 0.11629 0.76802 0.45183 0.81473
v -0.03111 0.97108 -0.14580 0.05195 0.97216
tchv 0.19896 0.83349 0.27422 0.08452 0.81663

Jednotlivé hodnoty faktorovych néboju (Gisla ve sloupcnch tabulky)
predstavup korelace mezi danym faktorem a jednotlivou promennou Za
vyznamné se obvykle povazuji faktorové nabOJe vétsi nez 0.3. Pomoci
smerodatné chyby s faktorovych nabojl ajj muzeme urcit interval spolehlivosti
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vybérovych hodnot faktorovych néaboja. Pro 85 procentni interval spolehlivosti
je ajj 0.08.

Prvni faktor ma nejvétsi faktorové naboje v prfedmeétech cesky jazyk
(0.84), anglicky jazyk (0.86), némecky jazyk (0.73), déjepis (0.80), zemépis
(0.79), matematika (0.84), fyzika (0.83), chemie (0.83), prirodopis - biologie
(0.81), mensi v predmétech obanska vychova (0.42), hudebni vychova (0.49)
a vytvarna vychova (0.60). Ve shodé se zjisténim J. Rosiny (Rosina 1973)
muzeme tento faktor nazvat obecnym faktorem uceni, ktery do znacné miry
vysvétluje Kklasifikaci v hlavnich predmétech mimo informatiku, télesnou
vychovu, péstitelstvi a technickou vychovu. Prvni faktor vysvétiuje zhruba 60 %
komunality (faktory objasnéného rozptylu) a asi 42 % celkového rozptylu.

Druhy faktor ma nejvétsi faktorové naboje v predmétech informatika a
vypocetni technika (0.86), rodinna vychova (0.97) a technicka vychova (0.83), v
ostatnich predmétech jsou faktorové naboje nepatrné. Pijde tedy zrejmé o
faktor technicko-praktické cinnosti. Tento faktor vysvétluje asi 22 %
komunality a asi 15 % celkového rozptylu. ;

Treti faktor ma nejvétsi faktorové naboje v predmeétech péstitelstvi (0.77)
a ob&anska vychova (0.59), mensi jiz ve vytvarné vychové (-0.32) a némeckém
jazyce (0.30). Lze ho tedy nazvat faktorem systematickym. Tento faktor
vysvétluje asi 10 % komunality a asi 7 % celkového rozptylu.

Ctvrty faktor ma nejvétsi faktorovy néboj v predmétu télesna vychova
(0.77), mensi jiz v hudebni vychové (0.46) , péstitelstvi (0.45) a vytvarné
vychové (0.29). Faktor bychom mohli nazvat faktorem umélecko-pohybovym.
Tento faktor vysvétluje asi 8 % komunality a 6 % celkového rozptylu.

Muzeme tedy fici, Ze hypotéza Hy, totiz Ze klasifikaci zak( na zakladni
skole je mozno objasnit mensim poctem faktori (do péti faktor), byla
prokazana.

Pokud budeme chtit posoudit, jak blizko jsou jednotlivé proménné
(pfedméty) ve faktorovém prostoru, mGzeme prvni tfi faktory pro kazdou
proménnou po rotaci Varimax vynést do trojrozmérného grafu (obr. 1).

Z grafu je patrné, ze proménné (predméty) maji tendenci seskupovat se
do nékolika skupin. V prvni skupiné jsou vsechny tzv. hlavni predméty
(némecky jazyk, chemie, Cesky jazyk, matematika, fyzika, zemépis, déjepis,
piirodopis - biologie, anglicky jazyk). Ve druhé skupiné jsou vytvarna a hudebni
vychova a Gasteéné obcanskad vychova (on), ve treti skupiné je rodinna a
technicka vychova, informatika, ve ¢tvrté péstitelstvi a obCanska vychova. Je
velmi zajimavé, Zze vSechny proménné v prvni skupiné maji alespon pfiblizné
normalni rozdéleni G&etnosti, kdezto vSechny ostatni maji "L" rozdéleni

; Prokazali jsme také, Ze faktory, které vysvétluji variabilitu klasifikace
Zaki na zakladni $kole jsou jiné u divek a u chlapcl (shoda je pouze u prvniho
faktoru).

U obou skupin jsme se rozhodli extrahovat vzdy ctyfi spole¢né faktory.
Rotované faktorové matice uvadi tabulky 2 a 3.
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Faktorovy prostor pro celkové vysledky

Faltorové néboje 1. faktoru

Obr. 1: Faktorovy prostor prvnich tii faktor po rotaci Varimax pro celkové
vysledky

Tabulka 2: Varimax rotovana faktorova matice pro chlapce

Proménnda | Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 | Komunalita
&j 0.84449 0.17157 0.09569 -0.05080 0.75434
aj 0.88986 -0.20355 0.02431 0.12595 0.84973
nj 0.74178 0.14142 0.19455 -0.00175 0.60808
on 0.41394 0.20787 0.35454 -0.39761 0.49835
d 0.76991 0.04735 0.02733 0.14021 0.61541
4 0.80266 0.21758 -0.11114 0.02368 0.70452

pokracovani
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pokracovani

m 0.84097 0.13447 0.20307 -0.03327 0.76765

f 0.82802 0.14678 0.04428 -0.13526 0.72741
ch 0.81661 0.24306 0.14289 0.03202 0.74738
bi 0.80864 0.19490 -0.06875 | -0.00353 0.69662
ivt 0.03794 0.02856 0.85076 0.15320 0.74952
hv 0.48855 0.34933 -0.41251 0.15710 0.55556
v 0.59195 -0.06465 -0.26729 0.00330 0.42605
tv 0.13210 0.12145 0.11340 0.89705 0.84975
tchv 0.18236 0.56981 0.52749 -0.17540 0.66696
pést 0.11044 0.89955 0.00534 0.12974 0.83824

Tabulka 3: Varimax rotovana faktorova matice pro divky

Proménna | Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 | Komunalita
¢j 0.84906 0.16381 -0.04351 -0.03100 0.75059
aj 0.60447 0.85106 -0.05253 -0.04852 0.99479
nj 0.76233 0.20946 0.03322 0.00175 0.62612
on 0.49024 0.00902 -0.03621 0.16058 0.26752
d 0.82421 0.13489 0.03219 0.00324 0.69856

z 0.79857 0.03690 0.12927 0.01295 0.65595
m 0.84034 0.18682 0.07158 -0.07185 0:75135
f 0.83370 0.11785 -0.02626 0.03956 0.71121
ch 0.84599 0.23240 0.01909 -0.06581 0.77440
bi 0.82374 -0.01230 -0.07286 0.11017 0.69614
ivt -0.04686 0.53383 0.96247 0.01652 0.99379
hv 0.46468 0.21451 -0.22678 0.07843 0.31953
vv 0.56593 -0.16960 -0.06105 0.23887 0.40983
tv 0.07410 0.10309 -0.02565 0.99451 0.99640
pést 0.06293 0.91007 0.24775 0.68572 0.99379
v 0.05029 -0.16817 0.99902 0.00421 0.89895

Pro posouzeni podobnosti faktorovych prostort chlapct a divek jsme
do grafu vynesli vzdy prvni tfi faktory. Vysledky uvadi obr. 2. Z obrazku 2 a z
tabulek 2 a 3 je patmné, Ze prvni faktor ma vyznamné faktorové naboje v obou
skupinach ve stejnych predmétech (Gesky jazyk, anglicky jazyk, némecky jazyk,
déjepis, zemépis, matematika, fyzika, chemie, biologie - pfirodopis) a mensi jiz
v pfedmeétech ob&anska vychova, hudebni a vytvarna vychova.

Rozdil je ovéem u druhého a dalsich faktort, které maji odlisné faktorové
naboje u chlapct a divek. Zatimco u chlapct méa druhy faktor nejvétsi naboj v
pfedmétech technicka vychova (0.57), péstitelstvi (0.90) a hudebni vychova
(0.35), u divek je to v pfedmétech anglicky jazyk (0.85), informatika (0.53) a
péstitelstvi (0.91).

Treti faktor méa vyznamné faktorové naboje u chlapct v pfedmétech
informatika (0.85), technickd vychova (0.53), hudebni vychova (-0.41)
a obcanska vychova (0.35). U divek ma tieti faktor nejvétsi naboj v predmétech
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Obr. 2. Faktorovy prostor prvnich
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rodinna vychova (0.99) a informatika (0.96).

Ctvrty faktor ma u chlapct vyznamné faktorové naboje v predmétech
télesna vychova (0.90) a obCanské vychova (-0.40) a u divek v predmétech
télesna vychova (0.99) a péstitelstvi (0.69).

Dulezitym vysledkem, ktery mize mit velky vyznam i pro praxi, je, ze
jsme ovéfili moznosti, které skyta pouziti faktorové analyzy v evaluaci
jednotlivych Skol. Faktorova analyza mize objektivné odhalit, zda klasifikace
zaku na urcité skole byla provedena standardné (korektné) ¢i nikoli. Na zakladé
porovnavani faktorovych prostort jednotlivych Skol Ize potom uréit, zda v urgité
tridé ¢i Skole neklasifikuji zéky podle jinych pravidel, nez ve tfidach &i $kolach
ostatnich. Jako priklad mGze slouzit obr. 3.

V obrazku jsou vyneseny pro vétsi prehlednost vzdy jen faktorové
naboje prvnich dvou rotovanych faktorll. Ve tfidé B je velmi zajimavé, Ze
klasifikace z vytvamé a technické vychovy je velmi silné ovlivnéna jen 2.
faktorem. Tento faktor také ovliviuje klasifikaci v hudebni a obcanské vychové
a biologii. Naproti tomu ve tridé D druhy faktor ovliviiuje velmi silné klasifikaci
v informatice, biologii, matematice a fyzice, méné jiz ovliviuje klasifikaci v
déjepisu. Co je zvlasté zajimavé, je fakt, ze ve tfidé D ovliviuje 1. faktor
klasifikaci i ve vytvarné a télesné vychové a péstitelstvil Je tedy jasné, ze na
téchto dvou Skolach byla klasifikace provadéna ponékud odliSnym zptsobem
nez na $kolach ostatnich.
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Obr. 8. Faktorovy prostor prvnich dvou faktors po rotaci Varimax pro skolu B
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Obr. 8. Faktorovy prostor prvnich dvou faktort po rotaci Varimax pro skolu D

Zaver

Hodnoceni ma ve vychové zakl svoje nezastupitelné misto. O nutnosti
adekvatniho hodnoceni zéka pochybuje dnes jen mélokdo a pokud se objevuiji
odli$né nazory, tykaji se vétsinou jen toho, jakou formou by mélo hodnoceni
probihat. V demokratické spolecnosti budou ziejmé vzdy vznikat rozdilné
nazory na vétsinu probléml a nejinak tomu bude i s nézory na hodnoceni a
klasifikaci zaka.

Na vétsiné nasich zakladnich a stfednich Skol je v sou¢asné dobé
hodnoceni zaloZzeno na tradiénim systému, ktery se opird o kodifikovane
klasifikaéni stupné. Skoly, které usiluji o uplatiovani alternativnich pfistupt ve
vychové, nabizeji zakim a rodicim Casto také nové pristupy k hodnoceni.
Pozitivné je napf. verejnosti prijimano slovni hodnoceni, které muze mit ve
srovnani s béznou klasifikaci v nékterych pfipadech velké vyhody. Nebylo by
asi pfilis moudré, snazit se s konecnou platnosti rozhodnout o tom, ktera forma
hodnoceni je ta nejlepsi a nejvyhodnéjsi. Domnivame se, ze v pluralitni
demokratické spole¢nosti mohou vedle sebe existovat nejriznéjsi formy
hodnoceni, od hodnoceni slovniho, pres hodnoceni nejriznéjsimi standardnimi
Skalami az po hodnoceni pomoci klasifikaénich stupft. Ruznym zékum i
riznym rodiéim mohou vyhovovat také rizné typy $kol se svymi specifickymi
zplUsoby hodnoceni.

Hodnoceni Zaki je velmi narocna a odpovédna cinnost. Nase
pedagogika vsak otazkam hodnoceni zatim prili$ velkou pozornost nevénovala.
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Je to patrné napf. i z toho, zZe literatury o hodnoceni je velmi malo a také v
pfipravé budoucich ucitel jsou otazky hodnoceni (a Sifeji i otéazky pedagogické
diagnostiky) dosti opomijeny. Otazky hodnoceni by také mohly nalézt své
uplatnéni v pfipravovaném systému atestaci uciteld.

Klasifikace védomosti a dovednosti zaku patii a zfejmé bude i v
budoucnosti (pfes vSechny mozné vyhrady) patfit k nejcastéji a zcela bézné
pouzivanym zpUsobim hodnoceni zaku. Jestlize vychazime z této skutecnosti,
potom nam nemuze byt Ihostejné, jaké vlastnosti provadéna klasifikace ma a
jak lze tyto vlastnosti ovliviiovat.

Klasifikace védomosti a dovednosti predstavuje velmi dllezity problém
pedagogické teorie i praxe, ktery zasluhuje, aby mu byla ze strany pedagogické
védy vénovana nélezita pozornost.
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