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Otázka pojetí přijímacího řízení na vysokou školu je značně diskutabilní 
a problematická záležitost. U nás i v zahraničí existuje mnoho různě 
zdůvodňovaných variant - od maximálně prostupných (bez přijímacího řízení 
pro všechny zájemce) až po značně složité vícekriteriální. Rešit naznačenou 
problematiku však není cílem tohoto příspěvku. 

Uchazeči o dvouoborové učitelské studium na FTVS UK přijímacím 
řízením procházejí. Pro studenta naší fakulty tohoto studijního zaměření jsou 
nárokovány obdobné disponzibility jako pro učitele v obecné rovině. Tedy 
"odpovídající" obecně vzdělanostní i specificky odborná úroveň, zájem o obor a 
zvláště pak i zájem o učitelskou profesi, spojený s určitými osobnostními 
charakteristikami zejména pro oblast interakční činnosti (viz např. Pelikán, 
1991 ). Protože se jedná o kombinaci různých předmětů (oborů) vždy s tělesnou 
výchovou, je brána navíc v úvahu i adekvátní disponovanost zdravotní, 
zdatnostni i sportovně motorická. 

V teoretické rovině vcelku logické a přehledně konstatování nároků na 
budoucí učitele, v praxi však údaje často jen obtížně zjistitelné (problém 
vhodné metodiky, časové limitovanosti atd.). Např. postoje k učitelské profesi 
procházejí u uchazečů, studentů a mladých absolventů v současnosti složitou 
genezi, často bohužel v opačném slova smyslu než bychom si přáli (mikro- i 
makrosociální společenské vlivy). 

Po dlouholetých zkušenostech s přijímacím řízením zastáváme spíše 
názor, že by mělo být co neijednodušší a nejexaktnější. Problematické je svým 
způsobem i zjišťování často specificky odborných vědomostí j iž u přijímací 
zkoušky. Tak se často stává, že adept vysokoškolského studia se systematicky 
připraví na přijímací pohovor, je přijat, ale později neobstojí. I když důvody 
zanechání studia bývají značně rozmanité, často jimi bývá i nižší adaptační 
kapacita osobnosti pro zátěž intelektové, motorické či sociální povahy během 
studia. 

Tradiční součástí bodovacího systému našeho přijímacího řízení je i 
registrace výsledků studijního prospěchu studentů ze střední školy. Z 1200 
bodů, které může uchazeč maximálně získat, je v ideálním případě 300 bodů za 
prospěch (200 bodů za studijní průměr během studia, 100 bodů za výsledek 
maturitní zkoušky). Mnohé výzkumy potvrzují, že dobré výsledky ze střední 
školy jsou předpokladem úspěšného studia i na škole vysoké. A to jak z 
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hlediska množství a úrovně osvojeného učiva (vzdělanostní kapacita), tak i z 
hlediska režimové návykového (pravidelnost a systematičnost v přípravě). Této 
úrovni by měla odpovídat i příslušná známka. 

Existují i odpůrci uvedeného přístupu , kteří jen namátkou poukazují např. 
na: rozdílnost klasifikace na různých školách a tím i problematičnost její 
akceptace jako exaktního kritéria, problematiku "zrání" osobnosti ve smyslu 
motivačně hodnotovém, možnost ovlivnění klasifikace i přístupu k výuce 
interpersonálními vztahy učitel - žák apod. Ani na naší fakultě není posuzování 
těchto otázek jednotné. 

Tyto souvislosti si uvědomujeme, přesto zatím výsledky prospěchu ze 
střední školy bereme v úvahu i při přijímacím řízení. Abychom nevycházeli 
pouze z názorů opírajících se o úvahy v teoretické rovině, rozhodli jsme se 
provést dílčí experiment k predikční hodnotě prospěchu ze střední školy pro 
studium na škole vysoké. Hypoteticky jsme předpokládali, že tyto vztahy budou 
věcně významné v pozitivním slova smyslu, navíc že budou potvrzeny i 
statisticky. 

Do experimentu byli zařazeni studenti dvou ročníků dvouoborového 
učitelského studia přijati na FTVS UK v roce 1989 a 1990 v počtu 161 
studentů. Tento soubor se nám po pětiletém studiu snížil na pouhých 68, tj. 
těch, kteří v pětiletém studijním cyklu školu úspěšně dokončili. Již toto zjištění, 
že pouhých 42,2% studentů z přijatých prošlo studiem během obvyklého 
pětiletého cyklu, nás dost překvapilo . Studenty, kteří opakovali, přerušovali či 
studium vůbec nedokončili, jsme do sledování dále nezahrnuli. Analýza tohoto 
stavu by byla zřejmě zajímavá a přínosná, nám by však šetření spíše 
"komplikovala" (další proměnné) . 

Pro výpočet míry předpokládané věcně logické i statisticky prokázané 
závislosti mezi průměrným prospěchem ze střední školy a numericky 
vyjádřenými výsledky studia vysokoškolského jsme zvolili metodu korelační 
analýzy (Spearmanův koeficient pořadové korelace na 1% a 5% hladině 
významnosti). 

S hodnotami průměrného prospěchu ze střední školy jsme srovnávali 
výsledky (známky) ze zkoušek teoretických předmětů (poznatky) zařazených do 
učebního plánu 1. - 5. ročníku jak na FTVS UK, tak i na kombinačním oboru 
Qazyk anglický, německý, zeměpis, biologie a matematika). Hrubé rozložení 
hodnot průměrného prospěchu ze střední školy u 68 studentů našeho výběru 
zařazených do experimentu dokumentuje tabulka 1. 

Tab. 1 : Průměrný prospěch studentů na střední škole (N = 68) 

Prospěch Počty Tj. % 

1,0-1,49 17 25 

1,5-1,99 26 38,3 

2,0 a horši 25 36,7 
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z tabulky vyplývá, že rozložení je vcelku pravidelné - většina členů souboru 
(63,3%) měla průměrný prospěch lepší než 2,0. 

Přechod středoškoláků na vysokou školu je u mnohých spojen s určitými 
změnami v jejich dosavadních životních zvyklostech. Jiné prostředí, členství v 
nových skupinách, společenský život, omezení vlivu rodiny, profilace k 
zájmovému oboru, jiný systém studia, spojený obvykle s větší volností a 
menšími nároky na průběžnou kontrolu atd. To vše samozřejmě jak u koho. 
Všechny tyto aj. skutečnosti se mohou odrážet i do studijních výsledků jak v 
pozitivním tak i negativním slova smyslu. Do úrovně dalších kazuistik však 
naše šetření nesměřovalo. 

z tabulky 2, která zachycuje rozpětí průměrného prospěchu souboru 
během studia na FTVS UK, je zřejmý vcelku očekávaný pokles numerických 
ukazatelů (známek) studijních výsledků proti střední škole (vyšší nároky 
specializovaného studia na vysoké škole). 

Tab. 2 : Průměrný prospěch studentů na vysoké škole v 1. - 5. ročníku 
(N= 68) 

Prospěch Počty Tj.% 

1,0-1,49 3 4,4 

1,5-1,99 30 44,1 

2,0 a horší 35 51,5 

Pouze 4,4% studentů zůstalo v kategorii do 1 ,5. Dalších 44,1% měli průměr 
mezi 1,5 - 1,99, zbytek- tj. víc než polovina- 51,5% se řadil ke skupině s 
prospěchem horším než 2,0. 

Z hlediska detailnějšího posouzení lze konstatovat, že u většiny 
studentů se prospěch v 1. ročníku nejprve zhorší, v dalších ročnících dochází k 
jisté stabilizaci, u někoho dokonce ke zlepšení. V našem případě zlepšení 
nastalo u 32,4% členů souboru (N = 68). Vezmeme-li mužskou skupinu zvlášť 
(N = 26), konstatujeme zlepšení dokonce u 50% souboru. 

Tabulka 3 nás seznamuje s vypočtenými korelačními koeficienty v 
relaci prospěch SŠ - prospěch VŠ a to u mužů a žen zvlášť. 

Tab. 3: Korelační vztahy mezi prospěchem ze střední a vysoké školy 

Soubor Počty . Koef. korelace 

muži 26 0,283 

ženy 42 0,457 tj. na 1% hl. význ 

U žen byly korelace potvrzeny na 1% hl adině významnosti. Predikční 
hodnota úrovně prospěchu ze střední školy pro "úspěšnost" studia na vysoké 
škole byla potvrzena velmi uspokojivě. Jiná situace nastala u skupiny mužů, 
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kde hodnota získaného korelačního koeficientu statistickou závislost 
nepotvrdila. 

Obdobná zjištění uvádějí např. i Bedřich (1988) a Malotínová (1982). 
Zj i štěné specifiky u žen a mužů je možno věcně logicky interpretovat z hlediska 
ontogenetického. Adolescentní ženská populace je v průměru postojově 
vyzrálejší, vyhraněnější než jejich mužští vrstevníci, což se obvykle promítá do 
vyšší "serióznosti" a smyslu pro povinnost i ve vztahu k plnění studijních úkolů 
na střední škole. 

U mužů predikční hodnota středoškolského prospěchu pro "úroveň' 
studia na vysoké škole není tolik průkazná . 

Byť hypotéza o korelační závislosti nebyla plně potvrzena, domníváme 
se, že úlohu jistého významného pomocného kritéria pro komplexnější 
posouzení "úrovně" uchazeče o vysokoškolské studium ukazatel prospěchu ze 
střední školy plní. Jde jenom o tom, aby v systému přijímacího řízení příslušné 
vysoké školy ukazateli prospěchu ze střední školy nebyla přisuzována role 
natolik významná a rozhodující, aby předem nevyeliminovala z možnosti přijetí 
ty, u nichž horší prospěch na střední škole nebyl ukazatelem obecně nižší 
intelektové disponzibility. 
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