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V uvodu piipomenme zarazeni prezentovanych dat do kontextu
Setfeni formovani studenta a absolventa ugitelstvi (GA CR 403/94/0316) a
meze jejich platnosti. Zvolené otézky nebyly tézistém vyzkumu, ale jen jednim
z indikator( vztahu k pedagogickému studiu a profesni orientaci. Samy Cetnosti
maji jen omezenou orientacni vypovédni hodnotu, pokud by jejich
prostfednictvim chtél &tenai posuzovat celkovou atmosféru fakulty, roénikd ¢i
oborli studia. Budeme se orientovat na studenty PedF UK. Dosavadni
komparace naznacuji, ze odliSnost ndzorl mezi studenty této a jinych fakult
bude spiSe dana odli$nosti konkrétnich podminek na sledovanych fakultach
nez socialnimi faktory ¢i profilem studentd.

Vyzkum je zaloZen na standardizovaném rozdavaném dotazniku (pouzité
otazky jsou shodné). Terénni akce probihaly u 1. a 3. roénikt (ve fazi adaptace
na vysokou $kolu a ve fazi piného prevzeti role vysokoskolského studenta), a
to vzdy pocatkem letniho semestru. Sonda byla provedena i mezi studenty
poslednich roénikd, a to 4. roénikd studujicich uéitelstvi I. stupné (dale 1ST) a
jen u 5. roc¢nikld aprobaci s obcanskou vychovou, proto je treba jeji tdaje brat v
komparacich s rezervou. Pro srovnani uzivame i dat z vyzkumu absolvent( z
let 1993 - 1995.

Pro praktickou potfebu a hlubsi pochopeni hodnoceni ziskaného pomoci
standardizovaného dotazniku je nesmimé uziteény pohled do otevienych
otazek. | s vyhradou, Ze volné otdzky obvykle vypliuji respondenti s
aktivnéjSim pristupem k dotazniku (a do jisté miry i k problému), Ize ukédzat na
zasadni vyznam téchto skupin problémd pro hodnoceni studia respondenty
(fazeno podle Cetnosti vyskytu):

1. organizace studia, rozvrh hodin (a tedy i moznosti voleb pracovnich i
mimopracovnich aktivit) a v pfipadé PedF UK problém dojizdéni.Tyto
otazky spolu obvykle Gzce souviseji a hypoteticky ovliviuji i dalsi soudy
respondentt.

2. kvalita vyuky, zkvalitnéni prace ucitelG (Urovef prednasek, seminard,
odbornost vykladu, pracovni kazen a zaujeti ucitele), moznosti volby
prednasek a seminai a posléze i prednasejicich, diraz na praktickou
cast vyuky
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3. technické vybaveni a pfistup k nému, prace knihoven (i dostupnost
ucebnic a literatury), ostatni vybaveni (télocvicny, pracovny, ucebny,
pristup k PC a rozmnozovaci technice, ale i obcerstveni,atd.)

Miné&ni o Urovni dosavadni pfipravy pro praxi

Mame-li studovat problém formovani budouciho uditele, pak ke
kardinalnim otézkam lze fadit to, jak je pro svoji praci pfipravovén. Jednou ze
stranek tohoto hodnoceni mlze byt vyjadreni vlastniho minéni studenta (event.
absolventa), jak je (byl) fakultou pro svoji praci pfipravovan. Je ziejmé, ze i
zde plati rlznost kvality a obsahu obecné vypovédi. Vyznamné odli$nosti
pravé v obsahu vypovédi mizeme predpokladat predevsim v diferenciaci
podie:

1. obort a aprobaci. Jak nase Setfeni, tak dalSi prace realizované na
PedF' ukazuiji riznou povahu, motivaci a predstavy student riznych
obor(i a aprobaci, zvl. v diferenciaci 1ST, SPPG a véeobecné vzdélavaci
predméty (dale VVP). V pripravé bude odliSny napf. dlraz na
pedagogickou praxi u studentd 1ST, odborné pozadavky u VVP,
specifické podminky SPPG; odliSnosti vzdélavacich potieb oboru
jazykovych, prirodovédnych, spolecenskovédnich, télovychovnych atd.

2. u studentl raznych roénikd, prip. absolventd. QOdpovédi studentl na
otézku, zda fakulta pripravuje dostatecné pro jednotlivé oblasti budouci
praxe, ukazuje nasledujici tabulka. Udaje jsou uvedeny v primémych
skore ze stupnice 1 - 5, kde 1 predstavuje nejvy3ssi pozitivni hodnoceni,
5 nejvice negativni.

Priprava pro: 1.ro€. |1roé. |[3.ro¢. [3.roé. |posledni |absolv.
1993/4 | 1994/5 | 1994/5 |1995/6 [1995/6 |1996
teoretickou praci 1,99 2,03 1,40 2,19 2,61 2,56

pedagogickou ¢innost 2,83 AT S 3,21 2.3 3,19 3.25

lepsi pochopeni zivota | 2,92 2,56 3,14 3,03 3,24

jedince a spole¢nosti

praktické uplatnéni 3,07 | 296 3,45 3,16 3,45

fidici a organiz. ¢innost | 3,55 3,40 3,90 3,72 3,74 3,95

Sledujeme-li vyvoj v ¢&ase, pak pomérné kratka doba Setfeni
neumoznuje formulovat jednoznaéné zavéry o téchto zménach. Zistava
utajeno, které tendence jsou obecnégjsi, které vyjadruji zménu postoji béhem
studia (panel) a které jsou ovlivnény konkrétnimi udalostmi a organizacnimi
zménami na fakulté. Jen mensi mérou intervenuji rozdily ve skladbé vzorkd
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podle obori. Proto nasledujici vyroky doporucujeme spiSe chéapat jako
podloZzené hypotézy o moznych tendencich.

Celkové je ziejma vétsi kriticnosti studenti vySSich roénika a
absolventl (pfevazuji absolventi z let 1993 - 1995). Hypoteticky je soud
studentl 1. roénikl spiSe anticipaci obsahu a pozadavk budouci profese a
konfrontace této anticipace s dosavadni vysokoskolskou zkusenosti. To ovéem
plné neplati pro nemalé procento téch, ktefi jiz pfed fakultou nebo i v jejim
pribé&hu maji urcitou pedagogickou praxi (napf. v 1. roc¢niku 1993/94 uvedlo
praxi ucitele 30% respondentd). Hodnoceni studentd vy$Sich roénika jiz
zahrnuje bohatou zkuSenost se studiem, ale i ur€itou zkuSenost z
,mimostudijnich tvazk(* ¢asti studentt). Hodnoceni absolvent je pak redinou
konfrontaci pripravy s realitou ucitelstvi (i kdyz svoje sehraje i ,pamét* a
konfabulace). Jde o praxi, ktera neni zastiténa ,chranénym® prostfedim fakulty.?

Bereme-li soubory 1. roénikt 1993/4 (dale PR194) a 3. roéniku 1995/96
(PR396) jako panel, Ize konstatovat nejen vySSi kritiénost vysSich rocnikd
obecné, ale i rust kritiénosti v ramci v zésadé téhoZz souboru respondentd
béhem studia.

Z tabulky vidime, Ze nejpfiznivéji je hodnocena pfiprava pro
teoretickou praci. Tedy do znaéné miry i potud, pokud respondenti pokladaji
svoji budouci ¢&i stavajici Cinnost ,také* za teoretickou. Na druhé strané
interpretuje cast student teoretickou pripravu jako ,nadbytecnou. V casové
dimenzi jsou vykyvy, presto je ziejmé i zde kritictéjSi stanovisko poslednich
rocnikl a absolventl. Tedy téch, ktefi se jiz dostavaji ,do dotyku s praxi“ nebo
jiz v ni psobi, jsou k teoretické pripravé kritictéjsi. Jak fika v jiné souvislosti M.
Rendl ,nachazime pfi pozitivnéjSim commitmentu castéji odhad "podilu
teoretickych znalosti“ jako vysoky (1993)°. Jestlize v8ak absolventtim polozime
otazku, které predmeéty by mély byt soucéasti kvalifikace uditele, pak se v
silném zastoupeni objevi i pfedméty, v nichz podil teorie je z jejich povahy
zasadni (napr. filosofii uvadi 66,1%, odmita ji jen 11,9%). Jak si jesté
pfipomeneme, existuje pozitivni vztah mezi ocenénim teoretické pripravy a
spokojenosti se studiem (nejsilnéji ve zpétném hodnoceni absolventd) a
zejmeéna s jejich zpétnym hodnocenim Urovné predndsek. Také u student( 3.
ro€nikG souvisi hodnoceni teoretické pripravy s hodnocenim Urovné
prednasek.

V prvnich ro€nicich spise lepsi nez primérna, ve tfetich jiz primérna a
mirné horsi jsou hodnoceni pfipravy pro lepsi pochopeni Zivota jedince a
spoleénosti. V ramci naseho panelu tuto pfipravu hodnoti v prvnich roénicich
(PR194) pozitivné 38,9% tazanych (ve 3. rocnicich 1995/6 37,1%) a negativné
jen 26,4%, ve 3. rocnicich je to jiz 36,4%. Pfitom, zatimco v prvnich roénicich
naseho panelu se objevuje souvislost mezi hodnocenim této stranky pripravy a
spokojenosti se studiem, ve 3. rocnicich tato souvislost mizi. Je snad jiz ve
vy$sich rocnicich v programech tato piiprava podcenéna? Nebo je jeji pojeti
neadekvatni? Pfiprava v této oblasti by ovéem méla byt véci nejen odborné
vyuky (samoziejmé predevS§im u spolecenskovédnich, jazykovych a
literarnévédnich obort), ale i tzv. univerzitniho a pedagogického zakladu.
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Rozbor volnych vypovédi i uzavienych otazek orientovanych na zajem o rlizné
predméty a orientaci vyuky ukazuje na mimofadné vysoké poZadavky na
vyuku psychologie a pedagogiky. Predevsim na jejich praktickou aplikaci.
Jak jiz bylo ale poznamenéno vyse, souvisi tato otazka i s nékdy rozpornym
postojem k potrebé praktické pripravy a $SirSiho zdkladu. Je zfejma
tendence, Ze humanitné spoledenskou stranku pfiznivéji hodnoti studenti
obéanské vychovy, SPPG a jazykovych aprobaci. Vice ,prakticismu* se
projevuje u 1ST. Pripomenme, Ze studenti s pozitivngj$im commitmentem
pocituji éastéji kriticky to, nakolik "dosavadni vyuka dava dostatecny kulturni
rozhled".

Bereme-li vypovédi absolventd, ktefi pracuji ve Skolstvi, pak ve volnych
otazkach rovnéz preferuji praktickou aplikaci pedagogiky a psychologie. Aviak
v dotazu na zkuSenost, které predméty by mély byt soucdasti kvalifikace
ucitele, uvadéji nejen discipliny nezbytné pro pedagogicky zaklad
(pedagogika, psychologie, sociologie), ale i pro obecny rozhled. Vedle obecné
shody na psychologii (za nutnou ji pokladaji vSichni) a na pedagegice (91,5%)
je vysoka shoda i v potfebé sociologie (81,4%, nikdo neodmitd). Vétsina
absolventt uvadi i Ceské déjiny (72,8%, odmita 3,4%;) a filosofii (66,1%, odmita
jijen 11,9%).

Klicovou je ovSem pfipravenost pro pedagogickou praci. V nasem
panelu pozitivné hodnoti tuto pfipravu v prvnich rocénich 37,3%, negativné
23,1%, ve 3. roCnicich je tento pomér nezménén (36,1% a 26,4%). Zato
vyrazné horsi je hodnoceni u absolvent( (pozitivni 25,9%, negativni v$ak jiz
39,4%). Problém pedagogické pripravy je vysoce frekventovan v otevienych
otazkach. Volani po posileni praktické pripravy je ¢asté. Jak uvedl M. Rendl,
studenti s pozitivngj§im commitmentem castéji povazuji podil vyuky
Jpraktickych dovednosti* za nizky. Pocituji vy33i diskrepanci mezi ,redlnym" a
Jdealnim* podilem praktickych dovednosti ve vyuce. Vyrazna je vyssi kriticnost
studentd s pozitivnéjSim commitmentem vici tomu, nakolik jejich osobni
poznatky a zkuSenosti z praxe analyzuji s vyudujicimi®, Castéjsi je i jejich ddraz
na moznost "si to zkusit béhem studia".’ V nasem Setfeni se projevuje vyssi
kriticnost vUci pedagogické pripravé jiz od prvnich rocnika (kde je vsak
hodnoceni stéle lepsi nez primémé). Ve volnych vypovédich studenti nezfidka
volaji po co nejranéj§im zapojeni do praxi. Praxe povazuji za nedostacujici i
studenti vy$sich roéniki. Udaje o aktivitich ve volném &ase a préci s détmi a
mladezi ukazaly, Ze ¢ast studentl realizuje pedagogickou praxi také vlastni
iniciativou a aktivitami i vedlej§imi ,Uvazky“. Hodnoceni pripravy pro
pedagogickou ¢innost kolisa kolem priméru ve tfetich roénicich, pod primérem
je u absolventt. Pfitom hodnoceni pedagogické pfipravy souvisi u student s
hodnocenim Grovné prednasek, u absolventl se spokojenosti se studiem a s
pfipravou pro organizatorské a ridici €innosti.

Do urcité miry souvisi s hodnocenim pedagogické pfipravy take
priprava pro praktické uplatnéni (r=0,34). Neni vSak prevoditelné, nebot' jesté
silngjsi vztah ukazuje hodnoceni praktické pripravenosti a pripravy na fidici a
organizacni &innosti (r=0,45). Hodnoceni studenty nizsich rocnik se pohybuje
tésné kolem pruméru, ve tietich roénicich i zde roste kriticnost, i kdyz v naSem
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panelu je rozdil nepatrny: u prvnich roénik( (PR194) je 28,1% spokojenych a
36,4% nespokojenych, ve 3. rocnicich (PR396) 25% a 34%. Zato silné
negativni je toto hodnoceni u studenti poslednich roénikd (10% pozitivnich,
50% negativnich). V kazdém pripadé jde jiz o hodnoceni velmi kriticka.

Jak bylo feceno, existuje tizka souvislost mezi hodnocenim pfipravy pro
praktické uplatnéni a pro fidici a organizatorské €innosti. Toto hodnoceni je
prevazné zépomé u vSech podsoubori. | v nasem panelu vzrostio z 53,7%
negativnich v 1. roénicich na 61,1% ve tfetich (pozitivni kolem 13% v obou
fazich). TéméP jednoznatné zapomé je u absolventd (70,5% proti 5,5%
kladnych). U 3. roénikd (PR396) souvisi mirmé toto hodnoceni i s posuzovanim
organizace studia, u absolventl s hodnocenim pfipravy pro pedagogickou
praci (r=0,37). | volné otazky naznacduji nezbytnost této pripravy jako soucasti
pfipravy pro pedagogickou praci.

Spokojenost s jednotlivymi strankami studia

Dalsi blok otazek byl orientovan na nékteré stranky satisfakce spjatymi
se studiem na fakulté. | zde plati vyhrady k interpretaci a diferenciaci
postojovych otazek podle oborl, aprobaci a roéniki studia a ve vztahu k situaci
absolventd.

Uvedme nejprve opét prehlednou tabulku vazenych primeérd hodnoceni,
které vychazeji ze stupnice 1 - 5, kde 1 je vysoky stupen spokojenosti, 5
nespokojenosti).

Spokojenost studentt |1.ro¢. |[1.roé. |[3.ro¢. |[3.ro¢. |posledni|absolv.
s: 1993/4 [1994/5 |1994/5 |1995/6 |1995/6 |1996
organizaci studia 3,50 3,22 4,23 3,84 4,31 3,00
technickym vybavenim | 3,39 3,40 3,67 3,99 4,00

vztahy studentu 2,80 | 265 3,43 2,98 3,66

s vedenim fakulty

knihovnami 2,55 2,90 2,99 3,43 3,18

se studiem 2,50 |F2537 3,14 2,92 3,319 2,76
urovni vétsiny 2,45 2:31 3,06 2,86 3.28 2,80
prednasek

drovni vétsiny 2,30 | 2;32 2,96 2,83 2,95

seminard a cviceni

postojem vétsiny 3 234 [ 2,30 2,74 2,63 2,91. b3
ucitell
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[u'rovni praxi ‘ | I l 3,08 | 3,18 ] ]

Pofadi hodnoceni od nejpfiznivéjSiho k nejméné priznivému ukazuje,
ze nejkritictéji jsou posuzovany organizace studia, technické vybaveni a vztahy
s vedenim fakulty. Kolem priméru se pohybuje posuzovéni préce knihoven,
spokojenost se studiem, hodnoceni trovné prednadek. Lepsi primér vykazuje
ocenéni seminard. Pokud ale studenti vys$sich roc¢nik( hodnoti praxe, jsou
kritictéjsi.

Ve srovnani panelu, tj. hypotetické zmény postoju v pradbéhu studia se
ve vSech sledovanych indikatorech projevuje vyrazné zvyseni kritiénosti.
Srovname-li bodova skére, pak nejvyraznéji se zhorSilo v pribéhu studia
hodnoceni prace knihoven (o 0,88 bodu) a technického vybaveni (o 0,60),
snizila se i spokojenost s vétsinou seminart (o 0,53) a prednések (o 0,41) i
celkova spokojenost se studiem (0 0,42).

Zatimco zhorSeni posuzovani prace knihoven a technického vybaveni
mUzeme brat do znaéné miry jako zmény hodnoceni v pribéhu studia, dalsi
diference se zdaji byt spiSe funkci obecnéjsich rozdilis hodnoceni studentd
zacinajicich a starSich. Obecné: studenti starsi hodnoti ve vSech sledovanych
indikatorech kritictéji nez studenti v prvnich fazich své vysokoskolské
adaptace. V tomto srovnani jsou markantni nejen rozdily mezi prvnimi a tretimi
roéniky téhoz souboru v pribéhu studia (panel), ale i mezi prvnimi a tretimi
rocniky v témze Skolnim roce (v naSem Setreni 1994/95). Zde je nejvétsi rozdil
nejen ve spokojenosti se studiem (horsi u 3. roénik( o 0,77 bodu), ale zejména
pak v konkrétnich indikatorech, a to predevsim v ocenéni organizace studia (o
1,01 bodu) a v hodnoceni vztaht student( s vedenim fakulty (o 0,78 bodu), ale
i v posuzovani urovné vétsiny prednasek (o 0,75 bodu), seminara (o 0,64
bodu). Podobna tendence je naznacena i ve srovnani hodnoceni obou prvnich
roénikd s obéma rocniky tfetimi. Vyslovme hypotézu, ze vyssi podil kritickych
hodnoceni tretich (ev. i dalSich vyssich) roénikG v uvedenych oblastech
(organizace, Uroven vyuky) bude jiz vice spjat také s vysSsi ndroénosti
studentd vys$sich roénika ve srovnani se zacinajicimi studenty nez se
zménami ,objektd" posuzovani (napr. faktické Urovné prednasek v prvnich a
vyzkumy student v 70. a 80. letech. S naznacenym trendem souvisi i velmi
kritické hodnoceni student( poslednich roénikd. Vyssi kriticnost muze plynout
jak z obtizné srovnatelné vnitini skladby podle obor( (relativné kritictéjsi zde
byli studenti 1ST, ktefi jsou v této podskupiné vyrazné zastoupeni; proto je
nutno je brat s rezervou), tak i z faktu, Ze hodnoceni organizace studia i vztaht
studentl a vedeni fakulty muze obréZet i odliSné pozadavky na tyto oblasti v
souvislosti s aktivitami, které jsou s ukonéenim studia spjaty (organizace
diplomovych praci, sladéni studia s pfipravou k statnim zavérecnym zkouskam
ap.).

Srovnavame-li pak hodnoceni z jednotlivych let (1994 - 1996), ve
kterych Setreni probihalo bez ohledu na rocnik studia (tedy ,uvnit™ 1. a ,uvnit™
3. roénikl), pak je naznacena bé&hem téchto let miré tendence k zlepSeni
hodnoceni organizace studia a vztahG studentl s vedenim fakulty. Tady je
interpretace obtiznéjsi, nebot' by bylo tfeba uvést i realné konkrétni zmény, k
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nimz doslo (nebo naopak proti ocekavani nedoslo).To jiz je véci konkrétni
analyzy kateder a fakulty. Nezapomenme rovnéz, Ze tato hodnoceni jsou stale
kriticka.

Hodnoceni absolventu z poslednich tfi let je shovivavéjsi. Nejkritictéjsi
zistava hodnoceni organizace studia, hor$i primér predstavuje zpétné
posuzovana spokojenost se studiem i Groven prednasek (lepSi nez u studentd
vyssich roénikd).

Podivejme se na dal$i souvislosti hodnoceni jednotlivych stranek
studia, a to i ve spojitosti s hodnocenim pripravenosti pro budouci povolani. Do
analyzy zahrneme predevsim sledovany panel, tj. studenty 1. roéniku 1993/94
a tyto studenty ve 3. roéniku 1995/96. Pro srovnani pripomeneme hodnoceni
absolvent.

Vyjdeme nejprve z obecného vyrazu spokojenosti se studiem.

V 1. roéniku tuto spokojenost vyjadrilo 53,7% tazanych, nespokojenost
10,7%, ve 3. roéniku bylo spokojeno jiz jen 29% a nespokojeno 18,6%. Zesilil
predevs$im podil indiferentnich, ale ponékud i nespokojenych. Mezi absolventy
je mirné vyssi podil spokojenych - 35,1%, méné nespokojenych - 14,8%.
Nejsilnéjsi souvislost nachazime mezi spokojenosti se studiem a hodnocenim
prednasek (PR194 r=0,53, PR396 r=0,35, ABS r=0,56) a seminail (PR194
r=0,47, PR396 r=0,42) Silna je souvislost s hodnocenim organizace studia (u
PR194 r=0,35, PR396 r=0,38; u absolventl je jesté silnéjsi, r=0,51) a
hodnocenim vztah( mezi studenty a vedenim fakulty (r=0,31). Spokojenost se
studiem u prvnich roc¢nikd pak silnéji souvisi i s hodnocenim ,postoje vétsiny
uciteld® (PR194 r=0,43). Tedy spokojenost se studiem souvisi s
hodnocenim trovné vyuky a organizace studia a reflektovanymi vztahy ke
studentim. Ponékud méné zietelné jsou dalsi vztahy spokojenosti se studiem a
hodnocenim Urovné pripravy. V prvnim rocniku souvisi tato spokojenost s
predstavou o Urovni pfipravy k pedagogické praci (PR194 r=0,43), mirné is
pfipravou pro prakticky zivot (r=0,39) a obecné ,humanitnim* zakladem
pripravy (orientace v Zivoté jedince a spolecnosti; r=0,36). Ve tretich rocnicich
se tyto zavislosti jiz neobjevuji vibec. Zajimavé je, Ze se znovu projevuji u
absolventl. kde nejsilngji souvisi jejich spokojenost se studiem s Urovni
teoretické pripravy (ABS r=0,44), piipravy pedagogické (r=0,37) a tentokrat i
pfipravy pro organizacni a ridici ¢innosti (r=0,37).

Projevuji se tu hypoteticky rozdily nejen v hodnoceni pripravy, ale i
odlisnost predstav o potrebnosti riznych jejich slozek. Lze soudit, Ze relativné
stalé a vysoké je hodnoceni potiebnosti pripravy pro pedagogickou ¢&innost,
v praxi pak sili vazba tohoto hodnoceni na teoretickou strénku a ziejmé se
tak prohlubuje védomi prislusnosti ucitelské profese do skupiny inteligence.
Objevuje se tu souvislost spokojenosti se studiem i hodnoceni pedagogické
pripravy s hodnocenim pfipravu pro organizaéni a Ffidici éinnosti . A tu
pripomenme jeji obecné nizké skore.

Jak ukazaly i predchozi udaje, mé& hodnoceni trovné prednasek a

seminaid silnou souvislost se spokojenosti se studiem. Jak ukazaly také V.
Semeradova a D. Bittnerovd, spokojenost s celkovymi podminkami studia
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souvisela s kladnym hodnocenim pfinosnosti prednasek. Uvadély, ze kladné
hodnoceni pfednasek souviselo s kladnym ocenénim odbornosti pfednasek a
seminarl; s pocitem, Ze vyuka poskytuje dostatecny obecny a kulturni zaklad,
dostateéné teoretické znalosti a vybavuje praktickymi dovednostmi.®
Prednasky v nasem souboru kladné hodnotilo v 1. roéniku 59,5% tazanych
(zéporné 10,7%), ve 3. ro¢njku jiz jen 30,3% (negativné 15,1%). Mezi
absolventy pozitivné na pfednéasky vzpomina 36% respondentl, negativné
19,8%). Seminaie a cviCeni hodnotilo kladné 67,8% studentd v 1. roéniku
(zéporne 9,1%), ale jiz jen 25,7% ve tfetim (zaporné 20,3%).

Hodnoceni prednasek a seminard (vzajemna souvislost - PR194 r=0,51,
PR396 r=0,57) predstavuje tak podstatny faktor ,droveri vyuky*, ktery plsobi
na daldi hodnoceni. Celkem logicky pak souvisi hodnoceni prednasek (PR194
r=0,30) a seminaft (PR396 r=0,40) s posuzovanim pfipravy pro
pedagogickou cinnost. U absolventd navic pfistupuje silnd souvislost
hodnoceni Urovné prednasek s pripravenosti teoretickou. Hledéme-li zdroje
této spokojenosti ¢i nespokojenosti s Urovni prfednasek a seminart, pak ve
véech souborech nalézame souvislost hodnoceni Grovné prednasek a
seminarit s hodnocenim postoje vétsiny uéiteld (PR 194 r=0,43, PR396
r=0,40).

Témeér ve vSech souvislostech se nam objevil vztah k hodnoceni
spostoje vétsiny uciteld”. Jak ukazuje tato i dalsi korelace, do ,postoje
uditeld” se studentim promita predevsim jejich predstava o pfistupu ucitele
vysoké Skoly k jeho préaci - vyuce, organizacnim &innostem i ke studentim a
jejich potfebam. Jak jiz bylo feceno, hodnoceni postoje vétsiny uéiteltl souvisi
nejen se spokojenosti se studiem a s hodnocenim Urovné prednasek a
seminarl. Jak uvedeme dale, ve 3. roénicich sili vazba mezi hodnocenim
postoje ucitele a organizace studia (PR396 r=0,37) a vztahd studentu a
vedeni fakulty (PR396 r=0,31).

Dal$im faktorem je hodnoceni organizace studia a vztah( studentt a
vedeni. Jiz bylo uvedeno, ze tyto oblasti souviseji s celkovou spokojenosti se
studiem. Celkem logicky spolu souvisi hodnoceni organizace studia a
posuzovani vztaht studentll a vedeni fakulty (PR194 r=0,31). Organizaci studia
v 1. roéniku priznivé hodnotilo 16,6%, negativné 48,8%. Ve 3. rocniku klesl
podil spokojenych na 4,8%, vzrostlo procento nespokojenych na 63,4%. Dle
volnych otazek je mira (ne)spokojenosti odrazem hodnoceni organizace
rozvrhll, dojizdéni, prace ,servist $koly“, vstiicnosti studijniho oddéleni apod.,
ale i pristupu katedry a ucitelt. Posuzovani vztaht mezi studenty a vedenim
je rovnéz nezfidka kritické. Priznivé v 1. roénicich tyto vztahy hodnotilo 38,1%,
nepfiznivé 21,5% studentd, ve tretich rocnich byl tento pomeér 29,6% ku 24,8%.

Jak hodnoceni organizace studia, tak hodnoceni vztaht vedeni a
studentl je spjato s hodnocenim drovné vyuky a pripravy. Posuzovani
organizace souvisi s ocenénim seminafu u studentd (PR3%6 r=0,37),
prednasek (ABS r=0,38) a piipravy pro organizacni a fidici Cinnosti (ABS
r=0,30) u absolventl. Posuzovani vztahu s vedenim se vaze na hodnoceni
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urovné prednasek (PR194 r=0,31) a seminar( (PR194 r=0,35), a zfejmé i na
pocit pripravy pro praktické cinnosti (PR194 r=0,30). Také jiz zminéna
souvislost hodnoceni organizace i vztah s vedenim s posuzovanim postoje
vétsiny ucitell je konkretizovana tak, Ze ve volnych otdzkach je nezfidka
navozen problém moznosti volitelnosti pfednasek a seminart, podilu praxe,
moznosti ,odbourani zbyteénych* kurst, organizace seminarl (opakujici se
témata, zbyte¢né psani referdtll apod.), problém nekvalitnich prednasek &i
vyucujicich.

Samostatnym problémem je detailngjSi diferenciace hodnoceni podle
obort, aprobaci ¢i dokonce podle kateder. Tady ovSem velikosti vzorkd
oborovych podskupin neumoznuji pfiliS spolehlivou vypovéd. | z dalsich
souvislosti Ize zfejmé obecné prijmout tezi o rozdilech studujicich 1ST, SPPG a

Nékteré metodické poznamky k moznostem hodnoceni

Jak jiz bylo receno v lvodu, otazky hodnoceni nebyly tézistém
vyzkumu, ale jen jednim z indikatori vztahu k pedagogickému studiu a
orientaci. Proto uvedené vysledky nemohou aspirovat na zéklad posuzovani
celkové atmosféry fakulty, rocniku ¢i obort studia. Zajimava data nabidla napr.
jiz drive studie Pedagogicka fakulta o¢ima studentd (1993), avSak mimo jiné i
tyto vysledky dovedené az na Uroven kateder spiSe vyvolavaji dalsi otézky po
moznostech takového sledovani. Neméné problematické jsou tu a tam se
objevujici pokusy o vyvozovani dalekosdhlych zavéri z vyzkum(, které
poukazuji na mezifakultni diference urcitych nazort a postoji. Tyto soudy jsou
neadekvatni nejen pro obvykly rozsah vzorkl reprezentujicich jednotlivé fakulty
v celku souboru (analogicky kateder v celku fakulty), ale i z fady dal$ich
metodologickych davod(, které by zaslouzily samostatny rozbor. Zde se jen
dotknéme nékterych zdroji metodické skepse ve vztahu k podobnym
Setfenim, nebo Iépe intepretacim jejich vysledkd.

Nesporné zajimavym krokem bylo shromazdéni metodickych
instrumentt, které se zabyvaji hodnocenim $koly, kurst, uéitele. Dotazniky,
které jsme shromazdili maji zfejmé velmi podobné zdroje, jsou obvykle
madifikacemi vybranych otazek, napf. z upravenych preklad( zahraniénich
testd a sSkal J. MareSe, z produkti Centra pro studium vysokého 3kolstvi,
starSich dotaznik M. Cermakové, R. Franka, R. Havlika, skupiny D. Holdy,
tymu kolem M. Kulery, ad.” V rozhodujici vétsiné jsou pouzitelné pro
vyzkumné ucely, vybrané otazky pak i pro operativni sondy a rychlou
informaci.® Jiz prvni probirka dostupnymi hodnocenimi a jejich metodikami
upozoriuje na fadu problémd, které jsme do jisté miry jiz zminili.

Znovu se ale vtira zakladni otédzka: co chci zjistit, a naopak, co mné
ktere techniky skutec¢né umoznuji. Odpovédi se zietelné budou lisit tam, kde si
kladu vyzkumny problém, od situace, kdy chci ziskat redlnou zpétnou vazbu
svého vychovného plsobeni &i dopadu organizaénich zmén (napf. aktualni
mize byt zavadéni a prvni zkudenosti s modulovym systémem studia).
Konkrétni nazory a postoje studentt (i potencialni volby predmétti, prednasek,
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vyucujicich ap.) zaviseji na celé fadé faktorll, které by mohlo odhalit jen
intenzivné pojaté Setfeni, ne obecnéjsi metodika sledovani, ktera, ma-li byt
pouzitelnd, musi byt relativné jednoducha. Problémy nastanou napf. jiz v
Ltechnickych detailech®, jakymi jsou délka dotazniku (musi byt operativni a
kratky), zptsob provedeni sbéru dat (zakladni soubor &i vzorek; protfednictvim
kateder Ci nezavislé instituce....), v metodologické tvaze, zda a kdy volit radgji
dotaznik, rozhovor ¢i besedu s vybranymi skupinami studentld, mam-li k
dispozici ,tvrda data®, a jak je mohou vyuzit atd.. Musim pocitat i s mozZnymi
nezadoucimi efekty samotného sledovani ¢i zvolené formy na sociélni klima a
fungovani subsystémud Skoly. Tedy napf. musim si sam polozit otédzku a
prezentovat ji ostatnim ucitelim i studentlm, co viastné ocekavam, jaké cile
sleduji. Napr., jde-li o efektivnéjsi fungovani nové zavadénych forem studia &i
dopady organizacnich zmén, nebo o srovndvani a hodnoceni kateder i
konkrétni hodnoceni jednotlivych ucitel.

Oborovou diferenciaci ¢i odliSnosti v hodnoceni kateder ¢i kurs podle
naseho nazoru lépe postihnou dilci sondy (napr. i v souc¢asnosti v souvislosti s
prechodem na modulamni systém studia). Vyslovujeme se pro vicevrstevné
sledovani, které by napf. muselo stanovit, které informace ziskavam (a jakou
cestou) pro hodnoceni fakulty jako celek, co pro skupiny kateder a katedry
rizného typu (vztah k curriculu, posuzovani kurst ¢i dokonce prednasejicich)
apod.

Rozplést klubko riznych faktort, které plisobi na hodnoceni ze strany
studentt je velmi obtiZzny Gkolem nejen vyzkumu, ale zejména v pripadé pokusu
o pribéznou konkrétni analyzu. Tato hodnoceni student( jsou napriklad
ovlivnéna faktory organizacnimi (rozmisténi prednasek, nutnost dojizdéni,
misto v rozvrhu hodin, kolize s jinymi prfedméty), vlivy skupiny (tlak
skupinového minéni, nasledovéni pritele, apod.), ale i pfedchozi pedagogickou
zkusenosti, socialné ekologickymi faktory (prazsti studenti, studenti z menSich
mést, Zijici na kolejich) atd. Znaény vyznam ma studijni motivace respondentu
riznych obor( (napf. rozhodnuti o cesté nejmensiho odporu, preference
mirnych vyuéujicich, ,snadnych obor*), celkova zajmova orientace studentd,
ktera, je-li pfili$ vyhranéna, mize vyvolavat negativni vztah k predmétim, které
jsou vsak pro profil absolventa a oboru nutné, a naopak preferovat i dilci
prednasky na Ukor nezbytnych.. Vnitini diferenciaci a hodnoceni je nutno
provadét i podle dalSich hledisek, ktera se mohou obtiznéji zachytit (napf.
predpojatost neuspé&snych studentt, hodnoceni ,z druhé ruky* ap.). To
samoziejmé plati pravé tam, kde bychom pfipadné chtéli vyvozovat zaveéry az
na urovni konkrétnich uditel ¢i kursa.

Jak bylo feéeno, preferujeme v téchto otdzkdch hodnoceni ze strany
student(l event. i absolventl na Grovni kateder, kde je mozny konkrétni rozbor
situace, a v mezikatedralni komunikaci (schizky kateder pribuznych,
kooperujicich). Na Urovni vedeni a akademického senatu Skoly bychom
doporucovali pak spise hodnoceni v okruzich, jimz je nejblizsi i povaha naseho
Setfeni (s dirazem na organizaci studia, koncepci prace fakulty, fungovani
,servist* pro studenty, obecné hodnoceni spokojenosti atd.), které by mohlo byt
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realizovano i v uréité ¢asové radé a v hrubé rocénikové a oborové diferenciaci
(1ST, VVP, SPPG).

| kdyz posledni odstavce mohou vyznivat velmi skepticky ve vztahu k
moznostem konkrétni evaluace, prece jen vyjadiujeme jisty optimismus s
poukazem na nutnost velmi uvazlivého a citlivého pristupu a nezbytnosti vyuziti
celého komplexu postupt kvantitativnich i kvalitativnich, a to véetné vyuziti
.Zpétné reflexe” nazor studentd uciteli samymi. Je véci dalsi diskuse, jak
prohloubit napf. na urovni fakult ¢i spiSe obor(, smért, aprobaci, kateder
moznosti soustavnéj$iho sledovani reflexe vyuky studentd, jak jejich nazory a
hodnoceni interpretovat.

' Pedagogickd fakulta ocCima studentd: Vyzkumna zprava. Oddéleni
pedagogické psychologie UPPV, Praha 1993

? Odvolejme se na hypotézu V. Semeraddové a D. Bittnerové (c.d.), Ze vyraznym
faktorem spokojenosti student( s vyukou je praxe. Ti, kteil pred vstupem na
fakultu pracovali jako ucitelé &i vychovatelé a ti, kterf nebyli ke studiu pfijati
napoprvé, hodnotili vyuku lépe. To vysvétluji autorky takto:

1. Studenti v praxi pochopili, co je pro uspédnost v profesi dilezité, fakulta
Jim to nabidla a oni to ve vyuce lépe identifikovali.

2. Ve srovnéni s realitou, do které bez pripravy vstoupili, davé fakulta
“chranéné” prostiedi. Posluchadi s prichodem do praxe proZivaji
nedostatecnou vybavenost, jsou k vyuce narocnéjsi, a nenalézaji v ni
fo, co by pravé nyni potrebovali.

* Miroslav Rendl, Commitment student( PedF k jejich priti profesi, ¢.d.
‘tamtéz

S tamtéz

¢ Véra Semeradové, Dana Bittnerova,c.d.

" napf. Posuzovaci $kila CLIC (Ceck-List of Intrumnental Characteristic),
R.G.Hoffmann, University Maryland (v dpravé J. Mare$e), 1976; posuzovac/
Skala SEEQ, H.W.Marsh, University of Sydney (v upravé J. Marede), 1983;
Vyzkum Centra pro studium vysokého $kolstvi (CSVS), Fijen 1992; Kuéera M.,
Dotaznik pro posluchace PedF, duben 1993; Studijni a sociélni podminky
studentts vysokych $kol (CSVS), 1995/96;

* v soucasnosti se vyhodnocenim a zpracovanim pro operativni zpétnou vazbu
zabyva pracovni skupina na PedF UK (R.Haviik. M. Kudera, , V. Spilkova, V.
Samsula, M. Tichd, R.Vériovd).

Doc. Radomir Havlik, CSc.
Pedagogické fakulta UK
M. D. Rettigové 4
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