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V referátu bych ráda zmínila dvě témata, která mají své místo v diskusi 
o pedagogické evaluaci. 

1) Autodiagnostické postupy učitele by měly být nedílnou součástí 
pedagogické evaluace. Ochota k autodiagnostice a její zvládnutí je 
limitujícím faktorem efektivity využívání zpětné vazby a realizace změn 
doporučených na základě oficiálních evaluačních výsledků a závěrů. 

2) Efektivitu působení škol a jednotlivých učitelů nemůžeme zjišt'ovat bez 
znalosti a zmapování rozd í lů v úrovni vstupních vzdělávacích 
předpokladů . 

Stručně k prvnímu tématu: 

Pedagogická evaluace tvoří mnohaúrovňový komplexní problém. Jeho 
důležitou součástí by měla být autodiagnostika učitele (poznání a hodnocení 
vlastní ped. činnosti a jejích výsledků, poznání specifik svého ped. působení 
apod.). Autodiagnostika tvoří přirozenou podmínku odborného i lidského růstu, 
napomáhá zlepšení vztahu učitelů k jejich profesi a profesionálnímu 
uspokojení, ochotě učitelů se vzdělávat. Bez zkušenosti se sebepoznáváním a 
s autoregulací může učitel také sotva chápat tyto procesy u svých žáků a 
obtížně je bude pomáhat rozvíjet. Ráda bych však na význam autodiagnostiky 
učitele upozornila především v souvislosti s naším hlavním tématem 
konference. 

Učitel se v posledním roce může stále častěji setkat v odborném i 
populárně odborném tisku s různými přehledy a komentáři úrovně českých 
škol. Učitele tyto výsledky zajímají, reagují však velmi rozličně. Často se 
setkáváme s reakcí, že se to jejich práce netýká Jiní učitelé cítí, že se jich to 
týká, ale jsou bezradní, znejistění: Jak by dopadli moji žáci? Jiní učitelé nad 
výsledky uvažují, dalo by se říci, že s nimi pracují, jsou schopni se z nich 
inspirovat. Jedním z rozhodujících momentů kvality zpětné vazby je ochota a 
zdatnost učitele k autodiagnostickým analýzám. Jaké autodiagnostické postupy 
mám na mysli? Na ilustraci využiji autodiagnostickou analýzu didaktického 
testu popsanou v průkopnické knize V. Hrabala Jaký jsem učitel? Ve výhodě je 
učitel, který je např. schopen zkonstruovat didaktický test, který se skládá z 
bloků testových úloh odpovídajících různým požadavkům, různě si nárokujících 
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psychické procesy (např. úlohy vyžadující pamětní reprodukci, úlohy vyžadující 
jednoduché či složité myšlenkové operace s poznatky, úlohy vyžadující tvořivé 
myšlení či aplikaci atd.). Z výsledků jednotlivých bloků v didaktickém testu má 
pak učitel možnost udělat si obrázek o tom, které oblasti žáci zvládají lépe a 
které hůře, tedy kterou oblast lépe naučil respektive rozvíjel. Pomocí dalších 
autodiagnostických analýz může učitel zjistit, na který typ znalostí klade hlavní 
důraz při hodnocení žáka. Zda určitý typ žáků z hlediska specifičnost i jejich 
školních zdatností nepreferuje atd. Je-li učitel schopen takovýchto analýz, 
mohou pro něho být oficiální evaluační závěry cenným inspiračním momentem 
případně zdrojem k zamyšlení nad svým pojetím úspěšného žáka, svým pojetím 
výuky. Tyto úvahy pak mohou vést případně ke změně. 

Ke druhému tématu: 

Efektivitu výchovně vzdělávacího působení jednotlivých škol, respektive 
jednotlivých učitelů lze zjistit především z výkonů (výsledků) jejich žáků . Na 
způsoby a možnou přesnost takovýchto zjištění je na této konferenci zaměřeno 
mnoho zajímavých příspěvků. Při evaluačním posouzení výsledků žáků si však 
vždy musíme uvědomit, že nejsou jen produktem působení školy (učitele) , ale 
jsou závislé na celé řadě vnitřních i vnějších činitelů, které učitel či škola může 
ovlivnit jen zčásti nebo vůbec ne. Tyto činitele musí brát v úvahu nejen učitel 
při posuzování svého působení na žáky, ale i ředitelé a posuzující instituce. 

Na efektivitu práce školy respektive učitele nelze například usuzovat 
bez znalosti předpokladů žáků ke studiu. Tyto předpoklady jsou zase silně 
podmíněny úrovní vzdělání a výchovné orientace rodičů, což výrazně 
dlouhodobě ovlivňuje samotný rozvoj psychických (především motivačně 
postojových) dispozic žáka. 

Oddělení působení těchto ostatních činitelů od individuálního podílu 
učitele či školy na žákův výkon je však nesmírně obtížné a v plné míře 
nemožné. Pro spravedlivé závěry z hodnotících srovnávacích šetření je 
podstatné, zda se prokáží výrazné či jen zanedbatelné rozdíly ve výše 
naznačených studijních předpokladech mezi třídami, respektive mezi školami. 
V čem se třídy a školy liší a v čem ne? Prokáží-li se výrazné rozdíly mezi 
třídami , co tyto rozdíly způsobují, jaké mají důsledky při výuce? Jak možnost 
efektivní práce v jednotlivých třídách posuzují učitelé? Je jejich pohled 
adekvátní? Liší se současná situace výrazně od situace před rokem 1989? 
Obávám se, že systematický výzkum těchto otázek schází. 

Na konkrétních zjištěních bych nyní ráda osvětlila některé výše 
naznačené otázky, především však jde o inspiraci dalších šetřen[. Výsledky 
výzkumu, které budou uvedeny jen výběrově a v určitém souhrnu, se týkají ll. 
stupně ZŠ, kam se v současné době soustřeďují jedny z nejpalčivějších 
problémů českého školství. Pro srovnání situace před r. 1989 s dnešní situací 
byl využit rozsáh lý výzkum na relat ivně širokém populačním vzorku (kolem 1000 
dětí - celý populační ročník domažlického okresu). Výzkum měl longitudinální 
charakter (žáci byli sledováni od 6. třídy až do prvního ročníku střední školy). 
Pro nás je podstatné, že byl aplikován rozsáhlý soubor metod, umožňujících 
analyzovat komplexy údajů týkajících se především psychologických 
charakteristik. Konkrétně byly sledovány následující bloky proměnných: 
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1) Intelektové schopnosti, 2) Prospěch a jeho vývoj. 3) Relativní neprospěch 
(diskrepance mezi reálným prospěchem a možným prospěchem za 
předpokladu plného využití intelektových schopností), 4) Profesní přání (kam 
po ZŠ - změny zájmu), 5) Vzdělání rodičů, 6) Rodinné výchovné styly a 
převažující výchovné orientace rodiny, 7) Motivační proměnné - struktura 
hlavních motivačních pohnutek k učení: a) jak ji u sebe hodnotí žáci, b) jak ji u 
svých žáků percipují učitelé, 8) Vztah k budoucnosti, ke svým perspektivám (z 
časového i obsahového hlediska), 9) Postoje ke vzdělání. 

Nejdříve bylo zjišťováno, zda byly v "jednotné vnitřně nediferencované 
škole" před r. 1989 statisticky významné rozdíly mezi jednotlivými třídami ve 
výše zmíněných charakteristikách žáků. Průkaznost nálezů mezi skupinami 
(školami, třídami) byla vždy ověřována několika různými statistickými 
metodami. Pro toto sdělení se však omezím na výsledky získané na základě 
analýzy variance (GLM ANOVA), která rozhoduje, zda mezi vzorky existují 
statisticky signifikantní průměrné rozdíly. 

Z testovaných 35 tříd se výrazně vymykaly tři výběrové třídy v 
intelektových schopnostech a prospěchových ukazatelích. V intelektových 
schopnostech se především odlišovala výběrová matematická třída (průměr IQ 
131). Zajímavé je, že i když můžeme pozorovat u těchto tří tř íd příznivější 
konstelace ostatních charakteristik (především vyšší vzdělání rodičů, orientace 
rodiny na rozvoj dítěte, výraznější rozvinutí poznávací motivace atd.), odlišnosti 
v těchto a ostatních postojově motivačních charakteristikách už nejsou tak 
výrazné. 

Vyloučíme-li tyto tři výběrové třídy, nebyl již mezi ostatními třídami 
prokázán významný rozdíl v intelektových a prospěchových proměnných s 
výjimkou prospěchu v pololetf 8. třídy, kdy pravděpodobně docházelo k 
výraznějším posunům vzhledem k přijímacímu řízení. Vysoce významné rozdíly 
(velmi často na hladině průkaznosti 0,1%) se ukázaly v motivačně postojových 
charakteristikách. Přitom je například velice zajímavé, že rozdíly v tom, jak 
učitelé charakterizují žáky z motivačního hlediska v jednotlivých tř ídách, jsou 
daleko větší než rozdíly mezi třídami z pohledu žáků. 

Při detailnější analýze jednotlivých tříd z hlediska zjišťovaných 

charakteristik lze vysledovat příznivé motivačně postojové konstelace, které se 
pozitivně promítají jednak do profesionální volby (žáci z těchto tříd měli větší 
tendenci jít studovat na gymnázium případně SOŠ než jít do učení) . Zároveň v 
těchto třídách dochází k lepšímu využití potencialit (prospěch více odpovídá 
schopnostem). Tyto tendence (konstelace) můžeme najít jak ve třídách 
schopnostně lepších, tak ve třídách schopnostně horších. 

Při vší opatrnosti při vyvozování závěrů z výše popsaných zjištění je 
možné konstatovat, že dříve nebyly prokázány rozdíly mezi třídami z hlediska 
intelektových schopností a prospěchu (s výjimkou výběrových tříd), přesto byly 
prokázány velké rozdíly v motivačně postojových charakteristikách. Dnes 
nevíme, zda jsou a jaké rozdíly mezi třídami na ll. stupni ZŠ v intelektových 
schopnostech. Výsledky z našich současných, i když dílčích výzkumů, však 
naznačují již poněkud větší rozdíly v prospěchu mezi třídami a opět značné 
rozdíly v postojově motivačních charakteristikách a rodinném zázemí. Velice 

125 



OLOMOUC'96 

zajímavé je, že zůstávají i některé obecnější tendence, které byly zjištěny dříve. 
Například struktura motivačních důvodů, proč se žáci učí, percipovaná žáky, je 
obdobná jako dříve, rovněž vnímání této struktury učiteli se nezměnilo . I u 
dnešních učitelů se například ukazuje podcenění výkonové a kognitivní 
motivace ve srovnání s percepcí žáků atd. Zároveň se tak jako dříve ukazuje, 
že mezi učiteli a jejich diagnostickou citlivostí jsou výrazné rozdíly. 

V analýzách bychom mohli pokračovat (to však překračuje možnosti 
tohoto sdělení). Zvláště podnětné je propojení s kvalitativními výzkumy, které 
tato do jisté míry kvantitativní zjištění obohacují o popis svébytného školního 
prostředí a kultury. 

V závěru bych se ráda vrátila k úvodním slovům věnovaným 
autodiagnostice. Učitel při hodnocení zjištěných skutečností využívá 
nejrůznějších srovnání. Například srovnává výkony žáků na počátku a na konci 
určitého vzdělávacího bloku, využívá i srovnání svého pohledu s pohledem 
žáků atd. Významnou roli sehrává také porovnání výsledků s odhady 
(představami) , jak by výsledky žáků měly vypadat v optimálním případě. Dalším 
pomocným kritériem pro interpretaci uči telských zjištění by však měly být i jisté 
orientační normy získané na učitelské populaci a základní přehledové údaje o 
žákovské populaci. 

Výše naznačené výzkumné analýzy studijních předpokladů žáků by 
zároveň byly cenným materiálem pro autodiagnostickou práci učitele. 
Domnívám se, že jsme učitelům tuto pomoc dlužni. 

PhDr. lsabella Pavelková, CSc. 
Milady Horákové 70 
170 oo Praha 7 
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