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VYZKUMY VZTAHU RODINY A SKOLY - PRIKLAD
PRUBEZNE SKRYTE EVALUACE

Stanislav Stech
Pedagogicka fakulta Praha

Bé&Zné hovorfime o evaluaci jako o nutné soucéasti vychovnych &
vzdélavacich procest. Rozbory evaluace se pak zaméiuji na jeji predmét (co je
objektem evaluace ?), na jeji kritéria (otdzka standardi &i etalont), na jeji
procedury (rizné metriky, kvalitativni postupy) nebo i na samu podstatu
evaluace jako analytické myslenkové cinnosti. Vzdy vSak mame na mysli
zamémy, viceméné kontrolovany proces.

Nékdy nam ponékud unika skutecnost, Ze samo nase poznani, zplsob
naseho mysleni ve védecko-vyzkumné sfére nepada "z nebe", nerodi se samo
od sebe, ale je produktem casto skryté evaluace, kterd vlastné probiha
neustéle. Jak se rodi nase témata a jazyk, kterym o nich mluvime ? Jak
navazuiji ¢i rozchazeji se s predchazejicim tématizovanim? Dochazi v nékterych
obdobich k uvédoméni si problému a k evaluaci védomé ? Tyto a dalsi otazky
se pokusim ukazat na konkrétnim prikladu, na vyzkumech rodiny a $koly a na
vyvoji nasi konceptualizace jejich vztahu.

, 1. Spolu s Ariésem muZeme Fici, Ze détstvi, uvédoméni si jeho
specifického svéta, rodina v modernim slova smyslu vzesly z uvédomeéni si
nutnosti vychovévat a souvisi zejména se vznikem a rozvojem S$kolni
socializace. Transmise kultury i rodinného dédictvi v ramci integrace novych
generaci do spolecnosti a v ramci zachovani filiace a udrzeni spolecnosti
vlbec si na Usvitu novovéku v zapadnim civilizaénim okruhu vyZzédala zvlastni
instituci - Skolu. Rodinna vychova a transmise je tak konstitutivné, pupeéni
$idrou spojena se skolou.

2. Skolni socializace se zésadnim zplsobem lisila od socializace
rodinné - do té doby jediné dominantni. Rodinna socializace je zalozena na
napodobé praktickych grifi a dovednosti, pfimém pfebirani hodnot a postojd,
na ¢asné integraci ditéte do svéta prace a svéta dospélych, se véemi moZnymi
ohroZzenimi a dusledky pro pojimani détstvi, ¢lenéni jeho etap, pro rozvoj
afektivity a vztaht k ¢lovéku vlibec atd.

Skola se postupné vynofuje jako misto a modus socializace radikalng
odlis$ny (zdUraznéme: potiebné odlisny). Pfedava se poznani socialné uznané,
legitimni a univerzalnéjsi (a ne konjunkturalni ¢i nahodné vybrané), v bezpedi
instituce "za zdi", v diskurzivnim, argumentativnim modu atd.). Nejprve se to
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tyka vyssich vrstev, zejména méstanské. Aries proto fiké, Zze moderni rodina i
&kola jsou vlastné burZoazni, méstanské, vyndlezy, a vztah mezi témito
institucemi je v zasadé bezkonfliktni, tj.komplementarni. Postupné, zejména ve
20.stoleti se ovéem tento zpUsob distribuované a komplementari (vzajemné se
doplniujici) socializace generalizuje na vSechny vrstvy.

3. Problémy vynucujici si potfebu poznavat vztahy mezi rodinou a $kolou
vznikaji teprve po Il.svétové vélce, v okamziku, kdy je reélné tato
komplementarita znemoznéna. Respektovana délba roli, kdy $kola zajistuje
zakladni normativni vzdélani a normalizaci ¢len( spolecnosti statem (predani
s4doucich hodnot, postoju a idedll) a rodina se stara o transmisi rodinného
materialniho a symbolického dédictvi, formovani osobnosti a ve vétsiné
pfipadu i pfipravu na profesi, je narusena, az znemoznéna vyvojem industrialni
spoleénosti. Skolni socializace se stava stéle vice nejen dopliikem socializace
rodinné, ale nutnym nastrojem, ¢&i lépe zprostiedkovatelem pro realizaci rodinné
socializace ve smyslu uskute¢néni rodinnych vychovnych plant a predani
rodinného dédictvi (stédle méné chapaného v materialnim slova smyslu). Dnes
jiz nejde pro Uspésné zaclenéni jedince do spolecnosti predat jakékoli dédictvi
piimo (resp. lze si to predstavit jen u mensiny rodin). Proto je tak dllezity
uspéch ditéte ve Skolni socializaci a jeji integrace i pouziti v socializaci
rodinné.

4, Proto se jiz od 50.let 20.st. se zacinaji zkoumat vztahy mezi rodinou a
Skolou pravé v ramci konceptualizace $kolniho Uspéchu (netuspéchu). Kohnovy
zakladatelské prace (1958, 1963) identifikuji zakonitosti korelaci mezi socialni
prislusnosti rodin, jejich socialni pozici a tzv. normativitou rodiny. Na jedné
strané stoji indikatory socioprofesniho statusu (vzdélani a profese rodicq,
zejména otce), na strané druhé se analyzuji preferované vychovné metody
(zejména indikatory tlak na adaptaci ¢i na autoregulaci). Z nich se pak na
zacatku 60.let provadéji volné interpretace smérem ke Skolnim vykonim a
chovani déti z téchto rodin ve skole.

Tyto pfistupy vSak neodhaluji nic ze zprostfedkujicich proménnych ani
prevodnich mechanism(. To plati jak pro studium rodin, tak pro studium,
procestl probihajicich ve $kole. V podstaté je ponechano volné pole
spekulacim o skrytych zakonitostech produkujicich efekty rodiny ve Skole a
(daleko méné casto) efekty Skoly v rodiné. Tyto strukturalné-funkcionalni
interpretace se opiraji o statistické korelace. Dochazi k jakési personifikaci
rodin a socidlnich kategorii, které nahrazuji analyzu dynamiky procesu socialni
topografii.

Schema 1
Socioprofesni Normativita Skolni uspésnost
status rodicu sisitkba =l o
(vzdélani + rodiny (prospéch)

profese) SPS
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Dluzno poznamenat, ze podobné pfistupy previadaji, i kdyz nepodlozeny
dlikladnymi sociologickymi a psychologickymi analyzami, v 50. a 60.letech i u
nas. Vzdyt co jiného znamenaji vlastné strategie pozitivni diskriminace
délnickych rodin a naopak negativni diskriminace déti z rodin vysSich
socidlnich vrstev v 50.letech (selektivni neakademické procedury, ulevy,
zmirnéna hodnoceni, délnické pfipravky) nez uvazovani v socioprofesnich
kategoriich bezprostiedné korelovanych s ocekavanym Skolnim uspéchem. K
tornu je treba pfipoGist jesté vzristajici normalizacni Glohu Skoly produkujici
asymetrii ve vztahu rodina a Skola ve prospéch Skoly. Znamy neuspéch
(srv.napf. statistické rozbory socidlniho plvodu absolventd VS v 70 a
80.letech) téchto strategii ukazal dostatecné, Ze pro poznani vztahl rodinného
backgroundu a $kolniho Uspéchu je nutné zjednoduSené schema vice
artikulovat. Uvedené pfistupy nevypovidaji vlastné nic o skutecném vztahu
rodiny a $koly - ten je vlastné jen umélou pojmovou konstrukci.

5. Nedostateéna vysvétlovaci sila vyzkumnych pfistupl strukturéing-
funkcionalniho typu ovsem udava ton celé sérii vyzkumu sociélni diferenciace
prostiednictvim $koly. Rozviji se vyzkumy tzv.sociologie podezieni, zejm.
sociologie reprodukce a tzv. teorie sociokulturniho handicapu na prelomu 60. a
70.let a v letech 70. (citujme jenom P.Bourdieu ve Francii, ale i inspirativni
prace anglickych autort, sociolingvisty B.Bernsteina nebo sociologa Younga s
praci Knowledge and Power). Ty se vénuji jednak vice zprostfedkujicim
proménnym v rodiné jako jsou kulturni kapital rodiny Ci habitus (Bourdieu),
Jjazykovy kéd rodiny (Bernstein), nebo komunikacni struktury (Heath). Jednak
se o néco pozdéji objevuji i prvni prace zkoumajicim postupy a "metody",
kterymi si zaci vypracovavaji dovednosti, kterymi se ve Skole stavaji vice Ci
méné kompetentnimi. Jmenujme zejména vyzkumy interpretativni sociologie,
konkrétné etnometodologie (za vsechny jmenujme jen préace McKaye a Mehana
s jeho studii The Competent Student).

Duraz je tak kladen na interakce mezi zptsoby rodinné socializace, tim,
jak déti zachazeji s prvky rodinné kultury ve Skole (zachazeni se
sociolingvistickym koédem, s kulturnim dédictvim, naucenymi socidlnimi a
komunikacnimi rolemi atd.) a $kolni uspé&Snosti mérenou nejen vysledky, ale
stéle vice i jejich vzdélavacimi trajektoriemi a profesnim zaclenénim.

Schema 2
SPS rodiny Rodinny background :| | | Skolni usp&snost:
- kult.kapital | -prospéch
™ - jazykovy kod <™  -adaptace
- habitus - vzdélavaci draha

- profesni uplatnéni

Lze konstatovat, Ze vyzkumy i nadale abstrahuji od poznani konkrétnich
rodin, kazdodennosti jejich vychovného plsobeni i od analyzy toho, co
konkrétné “Skola déla rodinam". Zcela ignorovany jsou zejména specifické
kognitivni parametry rodinné vychovy, utvareni rodinnych plani a projektd,
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zaclefiovani Skolni dochazky ditéte do téchto souvislosti. Chybi jakysi
provadéci, implementaéni Clanek rfetézce, v némz se operacionalng,
deskriptivné a zaroven dostatecné explikativné podari podat hybatele vztah(
rodiny a skoly prostrednictvim Zéka.

6. Konec 70.let a zejména léta 80. jsou pak ve znameni dikladné
analyzy nového zprostredkujiciho ¢lanku, kterym je rodinny vychovny styl
(Baumrind, 1986; Kellerhals-Montandonova, 1991). Ten je pojiman jako klicova
zprostredkujici proménna vysvétlujici rozdilné Skolni efekty (zejména jde o
prospéch a pfizplsobeni Zéka). Klicova je proto, Ze vlastné mifi ke kognitivni
Géinnosti riznych vychovnych styll (at' uz pracujeme s takovymi parametry jako
kontrola a podpora u Baumrinda, nebo autonomie - pfizplsobeni se nebo
expresivita-kreativita u Kellerhalse a Montandonové nebo prace s pravidly,
rigidita a pruznost u Lautreye).

Schema 3
Kognit.
| predpokl. | T~
SPS |,|Rodinny | Vychov. T : Skolni
rodicu background styl : \ 4 uspésnost
~,| Biograficky | .= >
w projekt

AZ do 80.let tak viastné mGzeme mluvit o zjemiovani a artikulaci
jednoho schematu vztahu rodina-8kola, které ma dva typické znaky:

1/ diraz je polozen na zkouméni rodiny a $kola, z hlediska jejich
kognitivnich narokd a implicitnich, vefejné nevyslovenych, pozadavki a
tlakll na rodiny se vlastné nesleduje (az v r.1987 se objevuje sugestivni
text Svycara Ph.Perrenouda "Co $kola déla rodinam");

2/ hleda se linearni kauzalita mezi socidlnim prostredim, vychovnymi
metodami a styly rodin a Skolnimi efekty, nejcastéji Uspésnosti (coz
samo predstavuje vyznamnou redukci téchto celkovych "efektd" skoly).

Teprve rlzné pedagogické aplikace, $kolské reformy a vzdélavaci
programy (EPA, ZEP, $kolni podplrné programy) odhaluji slabiny dosavadni
konceptualizace problému. Mam na mysli chudy, zdzeny determinismus
vykladu vztahu rodin ke Skole, neznalost konkrétnich, zejm. subjektivnich
podminek rodinného zivota (specificka subjektivni zpracovani Skolni drahy
ditéte, ocekavani a mobilizace, symbolickou stranku skolnich cinnosti zaka
atd.).

7. Soucasné obdobi bych charakterizoval jako obdobi nedtvéry k
expertskému vykladu Skolni transmise a to pri soucasné expertizaci
(Montandonova) rodinné vychovy diky Sifeni poznatkt sociologie, psychologie
a pedagogiky. Ve vSech vrstvach stratifikované spolecnosti najdeme rodiny, v

93



OLOMOUC 96

nichz maji jejich déti osudy Skolsky pozitivni i negativni, vidy lze nalézt
tzv.statistické vyjimky, jejichz osud nevysvétlime ani z charakteristik rodin, jejich
backgroundu ¢i typologie vychovného stylu.

V soucasnosti proto pozorujeme priklon ke zkoumani konkrétnich
rodinnych konfiguraci, ke kvalitativnimu zkoumani smyslu, ktery si rodiny a Zacj
vypracovavaji o skolni dochazce, technik kognitivni prace (uceni, pfiprava do
skoly), ale také komunikace uéiteld s rodici (uz ne Skoly s rodinou). Tyto
vyzkumy se koncentruji kolem dvou velkych témat.

Jednak je to téma kognitivnich aktivit déti v rodinach, vztah( rodicd k
poznani a vytvareni podminek pro poznavaci Cinnost a pro uceni, zkratka
valorizace poznavéani pro dité a rodinu. Tyto otézky jsou studovany nezévisle
na ostatnich parametrech zivota rodiny a ditéte. Lze je také ovSem sledovat ve
spojeni s druhym velkym tématem.

Tim je zkoumani rodinnych projektd, rodinné historie, Zivotopisu ditéte
(biografické studie) a zpusobl stdvani se subjektem vlastniho Zivota
prostrednictvim Skoly a Skolni dochazky.

V neposledni fadé se jedna o zkoumani konkrétnich podob a technik
komunikace ucitell a rodic¢t v $irsim kontextu rodinnych ocekavani (PSéE)
nebo z hlediska podminek k partnerskému dialogu (Pol-Rabusicova). Stéle vice
se objevuji kvalitativni pfipadové studie, které se snazi podat nejen popisné
behavioralni, event. statisticky tfidici, obraz chovani rodi¢i a uditelu, ale i jejich
vazbu na subjektivni konstrukce: ocekavani, identitu, smysl uceni a skoly v
ramci (projektovaného) Zivotopisu vs. konstrukci a udrzovani legitimity instituce
a své profesni identity v ni.

Vyvojovym pohybem uchopovani uvedeného problému od identifikace
socialnich rozdild, pres zachyceni korelaci parametr(i na strané rodiny a $koly,
pfes pokus o stanoveni zprostredkujicich proménnych (vychovny styl), se
dostavame az k pokusiim analyticky zachytit to, co z prament vyéetli a jako
svou inspiraci nam podavaji historikové a demografové. Totiz odpovédi na
otazky, co vlastné pro dnesni rodinu znamena, kdyz jejich dité "chodi do Skoly",
jak to ovliviuje rodinu samotnou i spole¢enské pouto, vazby mezi lidmi ve

spolec¢nosti, nejen $kolu, ale spolecnost vibec.

Kazda zminéna vyzkumna orientace byla konfrontovana s realitou
prostrednictvim aplikacnich pedagogickych programi a projektl a cestou
popularizace, resp. "expertizace mysleni” lidi. Zaroven vstupovala do z hlediska
védy interni konfrontace a debaty (funkcionalistickd sociologie vs. sociologie
reprodukce; teorie sociokulturniho handicapu vs. interpretativni sméry).
Neustale tak vlastné probiha skryta evaluace, kterd odsouvé nejen metody i
pojmy, ale i nékterd témata do skupiny ‘"zastaralych® a "prekonanych'
Koneckoncu jsou to ti, o kterych se v téchto vyzkumech hovori, kdo validuijf
nebo invaliduji nasi konceptualizaci problému.
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