ZAKLADNi METODOLOGICKE OTAZKY
" PEDAGOGIKY:

MUZE BYT VEDOMOST NEBO ZAMERNOST
DEFINICNIM ZNAKEM VYCHOVY?

CO VYPLYVA Z JEJICH UZITi V DEFINICI
VYCHOVY?

Jifi Haskovec

Nazyvame se Ceskou asociaci pedagogického vyzkumu. Obvykle se tvrdf, %e
pedagogika je védou o vychové. Chceme-li tak dostat tomuto svému ndzw,
musime se zabyvat otdzkami pedagogiky jako védeckého oboru,tedy otdzkami cest
k prohlubovéni v&deckosti pedagogiky nebo, jak Fika prof. Skalkovd, cestami jejho
zvédedtovani. O moZnosti hledani takové cesty mnozi pfirodov&dn& zamaten(
kolegové, at uZ z oblasti pedagogiky nebo mimo ni, pochybujf.

VSichni dobfe vime, Ze mé-li byt jakykoli dii&i empiricky vyzkum solidng
postaven, musl vychdzet z urgitych obecné pfijimanych SirSich stanovisek-
pfedpokladd, které ho za&leni do celku védeckého poznédni.Nebo jinak feteno musf
se opirat o sougasné dosaZenou troveri lidského poznéni.

Nejsem si nyni jist, Ze takové pfedpoklady odpovidajici trovng, o které by
bylo moZno opirat empirické vyzkumy v oblasti pedagogiky u nés dnes v obecném
pedagogickém povédomi existuji. S velkou pravdépodobnosti je moZno tvrdit,ze
tyto pfedpoklady-hypotezy byly otfeseny, a to nejen u nas. Mém za to, Ze prava tyto
otdzky Jsou piiinou tzv. krize pedagogiky. Neni moZné se zabyvat hloubgji
pri¢inami tohoto stavu,zdd se v8ak,Ze pochézeji z oblasti takového védeckého
pristupu, ktery zkoumd &lovéka jako objekt. Tak lze sice zkoumat Elov&ka velmi
omezené biologicky a moZné v diléich otdzkach i psychologicky a didakticky. Nelze
v3ak v pedagogickém vyzkumu pfehlizet pfitom jeho lidskou celost, individualitu
jeho osobnosti a spolegenskou situaénl zaglendnost.

Takovy pfistup ovem t8Zko miZe postihnout vychovu jako celek, kterd je
spjata neoddéliteln& se Zivotem &lovéka, je jeho soutdst! a strdnkou. Zéle
predev8im na ném, co si ze spoluZitl s ostatnimi lidmi vybere, &emu se naudi a jakou
osobnf zkuSenost si vytvori a bohuZel nebo bohudik nikoli na tom, co mu bude
vybrano.

Samoziejmé&, Ze velmi zéleZi na tom, s jakymi podminkami, prostfedim a
Zivotnimi situacemi se v Zivoid setkd pripadné stietne a jak je dokéZe resit. Tyto
objektivni podminky jen velmi zfidkakdy mlZe podstatnd ovlivnit pedagog-
vychovatel. Pokud n&co miiZe oviivnit, tak snad jen tim, Ze chovanci-dit&ti pomuze a
poradi v subjektivnim hledani nejlepsiho feSenl. Celkové spoletenské klima,
konkrétni prostfedi ditéte, Zivot spolegnosti veelku nenf mozno ,pedagogizovat” t,.
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vychovné meliorovat néjak podstatng, ale jen dlouhodobou mravenél, kazdodenn(
pracf.1/

1/ Pozn.: PokouSet se pedagogizovat Zivot celé spoletnosti nelze. Organizovat Zivot
podle pedagogickych predstav je moZné jen do jisté miry a v relativng uzavieném
prostied!. Piiklady: A.S.Makarenko, Kolonie A.M.Gorkého a Frather Flanagan Boys
Town. Pfipadné& dal3f takové pokusy z obdobf reformnf pedagogiky. U nds na
verejnosti jen snaha “Bilého kruhu bezpe&i" a spisovatell o omezen( nésiil a sexu v
televizi vyvolala, jak zndmo, velkou a u né&kterych vlivnych autord odmitavou diskusi.
V té vSak bohuZel se viibec neozval hlas pedagogl a jejich spolenostf a instituci.
Ty ponechaly tuto problematiku vng svého z4jmu, podebné jako problematiku
&ikany, obrany détskych prév a J., pfestoZe vSechny uvedené probliémy jsou vysoce
aktudinf v nadl dnesnf vychové.

Z toho, co bylo dosud Fe&eno, vypliyvajl dvé zédkiadnl otdzky, které je tfeba,
abychom si znovu a nové poloZili a posoudili je. Prvni z nich je nutnost se zamyslet
nad tim, o ¢em viastné miuvime, fikéme-li vychova, nebo jinak, co je to viastn&
vychova. V literatufe je moZno se setkat s ndzorem, Ze vychovu je nejen obtizné
definovat, ale i s pochybnosti, je-li to viibec moZné a nutné.

; Myslim, Ze se dé fici, Ze &lov&k se nemiZe stdt Elovkem bez vychovy. Z
toho plyne zékladni funkce vychovy pro &lovéka i pro lidskou spole¢nost a to funkce
anthropomofn( nebo jinak latinsky: humanizujici.

Doktor Jifl Michélek vydal loni velmi podnétnou utlou knizku o "Topologii
vychovy®, kde se z filosofického hiediska zamy3If nad t&mito otdzkami a hled4
odpovéd na otdzku mista vychovy v Zivotd &lovdka. Rik4, %e "vychova patif k
lidskému Zivotu tak neodmyslitein®, Ze o nf vétSinou ani nepremyslime"(l.c.s.13) a
déle, Ze "byt vychovavan a vychovévat patff k lidskému byt (ic.s.53). Opird se o
filoficky zéklad fenomenologie a hluboce rozebird celou problematiku. Myslim, Ze
tato préce stojf za dikladné prostudovéni, protoZe otevlrd prostor k promyslenf
odpovédi na otdzku, co je to vychova. 2/ Podobng oteviend uvaZoval ve své dobé i
G.A.Lindner ve své formulaci o "vychové v Sir§im slova smyslu".

2/ Michdlek, Jifi; Topologie vychovy, OIKOYMENH, Praha 1996, s.94.

JiZ vice ne padesét let se v na¥f pedagogice zahnizdila definice vymezujicf
vychovu jako védomé n&kdy cllevddomé, zdmérné plsobeni, &innost nebo proces
wytvéfenl podminek (ta posledni formulace je pry modernl pojeti vychovy - viz. heslo
"vychova" Pedagogicky slovnik, Portdl, Praha 1995, s.257). Z takového pojetl
vychovy nutné plyne jako disledek nutnost zabyvat se cili vychovy,prostiedky a
metodami této védomé lidské Einnosti.

Je nespornd pravda,Ze ve vychové existuji takové postupy a procesy, kdy
vychovate! védom8& zasahuje do celkového procesu vychovy a dokonce bych fekl,
Ze Je povinen do tohoto objektivna probiajictho procesu zasahovat (viz vySe Sikana
a p.). Jinym piikladem velmi Sirokym je proces vyu€ovéni. Tyto procesy nelze z
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procesu vychovy jako celku vylutovat. Nelze ov8em na druhé strand je podsouvat
jako celek vychovy a pojmout tak vychovu jako celek. Tento vztah je pravé opagny.

: Takova definice vychovy velmi omezuje skutegnost vychovy a vede nutné |
sama k fad& nedtislednostl. Casto se uvadr jako prostfedek nebo metoda vychovy
vychova vzorem. Vychovatelé, rodie, ucitelé budou ale vZdy jen lidmi, budou Zit
také sviij Zivot. M&li by samozfejm& mnohem vic, neZ je v priméru soucasny stay,
respektovat existenci i zajmy svych déti a Zakd, ale t&Zko na nich miZeme chttt, aby
prestali byt sami sebou a stdvali se za kazdou cenu vzorem za cenu ziraty své
osobnosti.

Druhym takovym pfiikladem chybného omezeni pojmu vychovy touto definici
je vylou€enl vychovnych vlivd kamaradd, spoluZdkd ve tf(de, prosté vzédjemné
ptisobeni vrstevnikl, které st&i miZeme oznadit za za védomé vychovné. Prestoze
je v nékterych vékovych obdobich velmi silné, je vlastné touto definicl z vychovy
vylu€ovéno. Tyto vlivy byvaji sice v "Pedagogikdch" popisovény, ale nevejdou se do
uvedené definice, budeme-li chtit ji diisledné dodret.

A co je hlavnf. Uvedena definice vlastné stavi vychovu kamsi mimo Zivot détf |
mimo Zivot spolednosti. A jak se dotteme v préci kolektivu vedeného prof. M.
Kaldbem z roku 1983, n&kdy dokonce ignoruje vzdjemné plscbenl vychovévajicich
a vychovdvanych a vytvafi jednostrannou normativnf nauku zédmérného
individudintho jednéni vychovavajicich." 3/ TakZe vyvolavd dojem jakoby vychova
byla dilem

38/ Kaléb, M.: Postaveni a tlcha odvétvl Skolstvi ve spoledenském systému, Praha,
URVS, 1983, 5.8)

a vytvorem jen profesiondinich vychovateld, ugiteld s obéasnou amatérskou pomoci
rodicl. Takové pfedstavy mohly sice existovat v *jednotném vychovné-vzdélavacim
systému" totalitnl spolecnosti, ktery pry kracel k dosaZeni upiné uvédomélosti
(rozuméj totalni manipulace) v tomto procesu.

Jinou prfiCinou, kterd vedla k pfijet, rozdifeni a upevnéni této definice
vychovy, byla snaha srovnat se s exaktnimi kriterii pfevzatymi z p¥irodnich véd, kde
méfitkem exaktnosti je kvantifikovatelnost, opakovatelnost experimentu, pfesnost
vymezeni pojmi. JenZe ve vychové jde o lidi neopakovatelné, doufejme, Ze stéle se
mé&nici a vyvijejici, individuality a jedine&né a neopakovatelné situace, které se snad
podafi postupem doby kategorizovat. Jde o dénf a ¢ Zivot lidi a kromé toho o jejich
proZitky, city a zkuSenosti. Zd4 se mi, Ze do pfirodovédnych exaktnich kriterii se
skuteéné védecké pojeti vychovy nemiZe vejit. To moZnd potvrzovaly i Casté
neusp&chy pedagogickych védeckych prac pi posuzovani v komisich CSAV i GA.

Tim se dostavdme k druhé otdzce. Mdm za to, Ze "anthropologicky obrat"
jako rekonstrukce filosofie u nds v 60. letech, jak uvédi prof. St. Kuderové ve své
veimi pfinosné a podnétné anthropologicky pojaté knize "Clovék-Hodnoty-Vychova"
(PreSov,vi.ndkl.1996) zadal ve svétové filosofii jiZ na prelomu stoleti a je spojen s
Bergsonovym vitalismem, holismem, existencionalismem, fenomenologil a fadou
dal$ich autorl a proudl. Tato rekonstrukce filosofie otevird dvefe pro védecky
rozvoj pedagogiky mnohem pfiméfenéji, neZz prirodovédna exaktnost. "Nové
rozvijend filosofie subjektivity a existence byla védomou opozici scientismu,
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jednostrannému zpiisobu v&deckého pozndvén( a ovlddan( skute€nosti, kterému
chybi citlivost pro souvztaZznost vSech véci a pro svét &lovéka a lidskych hodnot."
(.c. s.15). A snad mohu dodat, Ze ani pfirodov&dci jiz dnes nevidfi "exaktnost" v té
zastaralé podobé, protoZe i nové fyzikédini objevy je nutf revidovat tato stanoviska,
jak referuje M.Krél ve své knize: Zména paradigmatu védy. (Praha, Filosofia, 1994).

NeZ vSak opustime zcela problematiku 8ife vymezeni vychovy, je moZno
uvést zajimavy model takového pojeti, ktery publikoval prof. Oswald Kroh ve své
préci "Revision der Erziehung" vydané poprvé rok pfed jeho smrtf tj. 1954. V jejim
Uvodu zdUraziiuje, ze pokud pouZije ve své praci pojem vychova bez dodateéného
omezen, je tento pojem pouZit vidy pro veskeré vychovné déni. V ramci tohoto
vychovné funkciondiniho déni se pak tvofi v8domé pedagogické plsobeni
(intencionalni formovani).

Mdam za to, Ze i u nds je pojem vychova v b&Zném jazyce uZivdn v obou
vyznamech. Bylo by podle mého ndzoru ucelné, zalit se pokouset v odborném
jazyce o odlidovani téchto dvou vyznaml. Nedoporu€oval bych jit tou cestou
uZivani pojmu vychova v $irSim ptipadné uzsim slova smyslu, jak byvd nékdy
zvykem. Je samozfejmé celd fada Fedenl. V kazdém pfipadé myslim, Ze pojem
vychova by mél byt zbaven ziZené definice a chdpén jako ozna&eni toho Sirokého
procesu stavani se Clovékem, ktery zaCind zfejmé& uz pocetim a konéi smrt. Ten
také zahrnuje procesy socidlni adaptace, personalizace, kulturace a
profesionalizace v jejich jednotd a vyplyvé ze spolubyti lidi na tomto sv&té. N&s
&esky vyraz vychova majici za zéklad -chov- plné odpovidd tomuto pojeti. (Viz
chovati, chovéni, chov zvifat, chovati na rukou: v3echny tyto pojmy obsahuji pé¢i,
starostlivost, lasku aj.)4/

4/ Pozn. Réd bych jen upozornil, Ze prekladat némecké pojmy Erziehung, Bildung,
anglické Education, Upbringing a francouzské Education, Formation neni vibec
jednoduché. PrestoZe se v nékterych pripadech pfSf stejng, nekryji se svym
obsahem. Ani tam nenf vZdy totiZ shoda v jejich pojeti mezi autory v jedné zemi
natoZpak mezindrodné. Prekladatel musf postupovat s velkym citem a znalosti, ma-
li prevést cizi text spravné do Cestiny.

Kdybychom pro vychovnou &innost, tj. védomé oviivitovan, at uZ pfimé nebo
zprostredkované, prip. zasahovani do procesu celku vychovy zadali uzivat pojem
vzdslavani, kde slovnim zdkladem je -dél- (Viz. délati, které v naSem jazyce oznaduje
vzdy v&domou &innost,vzdélavan( pldy a vzdélévani lidu a |.) myslim, Ze bychom si
Iépe rozumali. | tento pojem by bylo tfeba roz&ifit a zbavit ho jeho ziZeni na pouhou
raciondlnf oblast rozvoje osobnosti, jak dnes byvé chapén.

Zd4a se mi, Ze né3 jazyk i pedagogické citdni dobfe snese spojeni vzdélavani
cit, vzdélavani estetického vnimanf ve smyslu jejich kultivace. To je samoziejmé jen
lvaha a nédvrh moznosti fedenf, kterych je mnoho. V kaZdém pfipadé je tfeba podle
mého o tom uvaZovat.

Tak se konedné dostavdme k druhé otdzce, kterd byla nadhozena. To je
otdzka cesty k zvéde&tovani pedagogiky. Obé otézky jsou spolu t&sné spjaty. Proto
jsme se uZ této druhé mnohokrat v predchozim textu dotkli. Otézku si poloZime
takto: mlZe scientisticky postoj, jak byvd dnes tento védecky pristup k realité
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oznadovén, vést k uchopeni fenomenu vychovy a tim | oteviit cestu k zv8dedténi

pedagogiky?

] Rakousky lékat a zoolog Konrad Lorenz (1903-1989) charakterizuje teoreticks
na praktické disledky scientismu pro "Odumirani lidskosti" v n&kolika zkrdcenych

citdtech takto: scientismus &i ontologicky redukcionismus upird charakter redlného

v8emu subjektivnimu prozivanf: scientismus zcela odstrafiuje hodnotovy rozdil mezi

jednodussimi a komplexngjSimi Zivymi systémy (L.c. s.130).

Tvrzenl, Ze Zivotnl procesy jsou chemickym a fyzikdinfm d&nim, je naprosto
spravné... naproti tomu je tvrzeni, Ze “Zivotnl procesy nejsou viastnd ni&im jinym
ne# procesy chemickymi a fyzikdInimi®, jednozna&né nesprévné. (L.c.s.131).5/

5/ Lorenz, K.: Odumirdni lidskosti. Praha, MF, 1997. Plvodnf némecké vydan
Mnichov, Piper, 1983.

Prof.Lorenz je jednim ze zakladateld tzv. Rimského kiubu, ktery varoval lidstvo pred
sebeznitenim asi pfed 30 lety. Sd4m publikoval v tomto sméru knihu "Osm
smrtelnych hiich(l", Panorama Praha 1990, kterd byla 3ifena i samizdatu. ZalgZi
novy biologicky obor: etologii zabyvajici se zkoumdénim fyziologickych zaklad{
Zivo&iiného chovéni. Nositel Nobelovy ceny za fyziologii a Iékarstvi 1973.

Tuto kniZku je op&t velmi vhodné si prostudovat, protoZe se z velké d4sti
zabyva sougasnymi problémy vychovy.

Snad bych je$t8 mohl dopinit, Ze scientistn( pohled byvad obvykle pHIi
analyticky a t&%ce se mu dafi postihovat sloZit&jsi komplexy jakym je lidskd
osobnost a Zivotni situace v celku. Prof. Lorenz ve své knize kritizuje sou&ashou
medicinu za nedocenéni "klinického pohledu” ve vycviku 1ékatd a za pfecefiovani
hromadéni dat do potitatl, které nemohou nahradit klinicky pohled zkueného
lékafe. Podobny nazor obhajoval ve svém vystoupeni francouzsky homeopat ke
zdlraznéni pfednosti celkovosti pochopeni pacienta v homepatickych lé&ebnych
postupech proti diferenciaci odbornych lékarskych zdkrokd.

Bylo by moZné jeSt8 pokraovat. Mdm ale za to, 2e k uvedenl do
problematiky pfednesené sta&l. Nyni je tfeba, abychom se sami vyrovnali s onou
rekonstruc! filosofie subjektivity, uvitali ji a vyuZili toho, #e nds zbavila sv&rac/
kazajky exaktnosti. Tak vytvofime pfedpoklady skutedného pozndvén( vychovné
skute&nosti v jejim celku popisy jejho prib&hu.

PaedDr. Jifi Haskovec
Brandlova 20
149 00 Praha 4
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