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Diskuse o metodologickych problémech pedagogického vyzkumu sméfuje
vitinou k prezentaci konkrétnich vyzkumnych Setfenf a v lepSim pHpadé i metod,
které byly pfi téchto vyzkumech pouZity.

| publikace, které se problematikou vyzkumu zabyvaji, jsou zamé&feny vyrazn& na
pouziti metod a technik vyzkumu, méné& na samotnou podstatu védeckého bad4nt.
R4ad bych proto vnesl do Uvah o empirickém vyzkumu v pedagogice mén&
diskutovany aspekt, totiz zamySleni nad nékterymi obecnéjSimi otdzkami
védeckého vyzkumu a zvlasté pak nad specifikou empirického pedagogického
vyzkumu .

Pedagogickeé jevy majf svoji nepopirateinou specifiku pfedevsim v tom, Ze jsou
podmiriovany velkym mnoZstvim intervenujicich promé&nnych, z nichZ né&které jsou
jen obtizné méfitelné prostfedky empirického vyzkumu (napf. viiv podvédomi Zaka,
jeho subjektivng proZitych zkuSenostl, ale | prejatych vzorl reakel na jeho
individudini zpracovéni informaci a pod.). Tato obtiZznost a sloZitost jevd, by nés
ovéem neméla vést k rezignaci na objektivni poznévén( ( ne vidy Upiné pozndni)
pedagogické reality. Naopak, pravé specifika pedagogickych jevl by meéla vést
k hledani odpovidajicich néstrojli pro deskripci, analyzu i hledéni kauzality mezi
proménnymi v této oblasti.

Hledéani odpov&d( na vzruujicl otdzky , které vznikaji na cest& poznani, nenl
oviem vysadou jen v&deckého badani. Jiz Fred N.Kerlinger ve svém dnes ji
klasickém dile ,Zaklady vyzkumu chovéni® 1) cituje velkého amerického filosofa
Charlese Peirce, ktery charakterizoval &tyfi obecné zpiisoby poznéni, resp., jak je
Peirce nazyval, zplsoby fixovéni pfesvédeni.

Prvni je metodou tradice, kdy lidé opakovand vérf urgité ,pravdé” proto, Ze se
za pravdu n&kdy i del8i dobu povaZuje, je opakovéna Easto po desetilet, z nise
odvijejil mnohé ,pravdy” ncvé jako z urditého axiématu. | v pedagogice znéme
nejedno podobné ,axiéma®, které je neustédle opakovéno a tvrzeno nehledd na to,
Ze by serioznf vyzkum casto prokédzal bud neexistenci podobné ,pravdy”, nebo
aspofi jeji omezenou platnost. Pklad{ by jist& kazdy naSe! sdm dost.

Jen pro ilustraci uvadim napf. opakovanou ,pravdu®, Ze dialog mezi ucitelem a
Z&kem je predpokladem zvy3eni UCinnosti pedagogického procesu. Toto obecn&
prijimané vychodisko pro mnohd uvaZovani v pedagogice mé ale svad vyznamné
omezeni. Ukédzalo se pfi naSich vyzkumech 2), Ze zdaleka neplati obecng. Jsou
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pfedméty a pedagogické situace, kde miZe byt pokus o dialog pfimo negativn&
intervenujicim faktorem. Tak napf. pfi psanf na stroji, nebo pfi préci s poditatem,
vede dialog Zéka s uditelem k narlistu chyb a omezeni rychlosti préce, protoZe
konverzace odvadl pozornost 2éka od -vykonu, ktery realizuje. Tak zvané ,obecnéd
pravda“ podrobené empirickému ovéfeni, najednou mé4 své limity.

Do této oblasti poznénf patf( i rlizné druhy ,pedagogickych fetigism(”, které
jsou mnohdy brény jako neottesitelnd vychodiska pro pedagogickéd badéni, ale | pro
pedagogickou praxi. Mezi pojmy, které oznadujfi tato vychodiska v posledni dob#,
napi. patfi , aktivita Z&dka ve vyuéovani“, ,alternativni pfistupy* a dalsi, aniz je blize
specifikovédno o jakou aktivitu, jaké kvality, za jakych okolnostl a s jakym vysledkem,
jde. Totéz plati i pro alternativni typy vyuky atd.

Dalsf metodou poznéni, uvddénou Peircem, je metoda autority.

Toto pojetl vychazl jednak z uzndvani pevnd stanovenych nédzord védcl a
dalSich lidi, povaZovanych v dané oblasti za kompetenty, ale Casto i z autority
ideologie, viry, jejich zdkladnich knih a publikaci a pod. Peirce pfitom pfipousti, Ze
za jistych podminek mlZe autorita napomoci jistému posunu véci a nelze ji piné
odmitnout, ale za ur&itych okolnosti se miZe stat i brzdou. Skute&né kreativni
Slovék mdze autoritu povaZovat maximainé za jistou orientaci v problému, ale nesmf
se bét ji pfekonat vokamZiku, kdy pocfti pochybnost o pravdivosti tvrzeni,
opfengho pouze o autoritu, méné o fakta, které jsou s nim v rozporu. Pravé respekt
k autoritdAm je nezfidka divodem stagnace rozvoje urditych v&dnich odvétvi .
Dovolime si doplnit Peirce v tom, Ze nezfidka dochézi k prolindni metody tradice a
metody autority.

Metoda a priori, kterou napf. Cohen a Nagel nazyvajl metodou intuice, je ttetim
moznym pfistupem k poznéni. Pfedpoklada se, Ze intuice je ve shodé s rozumem,
ale nemusi vZdy odpovidat naSim dosavadnim zkuSenostem. PotZz ovem je
stanovit, o & rozum se jednd. Nékdy dochazi k podobnému typu pozndni v diskusi a
konfrontaci rlznych stanovisek, jindy se vychézi z tzv. predpokladu samozfejmosti
urgitého Otvrzeni, jak uvadsji Peirce i Kerlinger. Pak se oviem za&iné tento zplisob
poznénf dosti blizit metodé tradice. Naopak oba autofi neuvadéjf, coz povaZuji za
neméné vyznamné, intuici, jako zplisob, jimz &lovék néhle pochopi uréity jev, nebo
vztah, pfipadné najde nové feSeni urCitého problému, aniZz dokéZe raciondiné
vysvétlit pfi¢inu tohoto néhlého ,projasnéni mysli®.

Kone&né &tvrtou cestou poznéni je podle Peirce metoda védy.

Citovany autor konstatuje, Ze na rozdfl od pfedchézejicich metod, metoda védy
nejen umoZiiuje, ale pifmo predpoklddé , schopnost sebekorekce.

Védecké poznéni prekratuje hranice predchézejicich typl predevsim tim, Ze
usiluje o objektivitu, kterd je zajistovana systémem sbéru dat, jejich korektnim
zpracovanim, analyzou, hleddnim kauzélnich vazeb, tvorbou teoril a jejich
sebekorekci novym ovéfovanim Easto stejnymi, nebo i alternativnimi metodami za
tychZ i variovanych podminek.

V literatufe najdeme mnoho rdznych variant definic védy a védeckého vyzkumu
3).Nechci se v t&chto tvahach podrobnéji zabyvat rliznymi variantami pojeti védy.
K této problematice existuje pomérn& rozsahld literatura. SpiSe bych cht&l zaméfit
svoji pozornost na samotny fenomén védeckého vyzkumu a zejména pak vyzkumu
empirického.
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Z tady riiznych definic védeckého vyzkumu se mi zd4 jako vychodisko pro daisi
uvaZovéani o empirickém vyzkumu nejpfijateiné&jsi vymezeni, o néZ se pokusil nam jiz
znédmy F.N.Kerlinger:

,Védecky vyzkum je systematické, kontrolované, empirické a kritické zkouméni
hypotetickych vyrokd o pledpoklddanych vztazich mezi pfirozenymi jevy*.4)

Z takto pojaté definice védeckého vyzkumu vypiyvd nékolik skute&nosti, z nichg
nékteré akcentuje sam autor tohoto vymezenf.

Vyznamnym rysem v&deckého vyzkumu je podie Kerlingera skute€nost, Ze jde
o systematické, kontrolované a empirické zkoumanl. Na rozdil od pfedchazejicich
typl poznéni se zde nesetkdvdme s nahodilosti , ale se systematickym pristupem
k poznévéni. DalSim rysem v8deckého poznanf je kriti¢nost a sebekontrola, ovéfeni
a nové potvrzeni jiZ zjiSténych poznatkl. Dokonce Kerlinger hovofi v dal§im textu o
potfebé hyperkritiénosti k viastnim i cizim vysledkim. To v8e sv&dél o snaze o
preciznost, pfesnost, jasnou vymezenost pfistupu badatele, ale i o tom, Ze sama
»vyzkumné situace je prisné disciplinovana.” 5)

Tyto Kerlingerem uvddéné rysy védeckého vyzkumu povaZuji za nesporné
atributy komentovaného fenomeénu. Za diskusné&j$i povaZuji omezeni védeckého
vyzkumu na pouhé ovéfovani hypotetickych vyrokll o zkoumanych vztazich mezi
prirozenymi jevy. Je nesporné, Ze vétSina vyzkum( pracuje s hypotézami.

Existuji ale | védecké vyzkumy, kde dochaz( nezfidka k velkym objevim, ani2
autofi stanovi pfedem hypotézy, nebo nékdy k t&émto objevim dojde i mimo ramec
plvodné vytyCenych hypotéz. Hypotézy majf své pfednosti vtom, Ze vymezujf
piesnéji ramec vychodisek vyzkumu. Obé&as v3ak limituji autora tim, Ze jej vedou ke
sledovéni pouze jedné linie vztah(, zatimco nékdy dileZit&jsi, pfedem neuvaZovans,
vazby zlstévaji mimo jeho pozornost.

Rad bych se dotkl i dalsiho atributu, o némz se Kerlinger zmiriuje, toti2
empirické stranky zkoumdni jevil. Tento problém se nés zviatd dotykd, protoze
vznikd otézka, zda vibec lze viechny jevy ve spoleSenskych véddch a tedy i
v pedagogice, empiricky zkoumat. V této oblasti je mnoho nejasnosti.

Uz samo pojeti empirického vyzkumu byva nékdy chépdno zjednodu$eng, jako
napf. ,zplsob vé&deckého zkoumdni, jehoZ predmétem jsou jevy konkrétni reality
(vzdé&lavaci procesy, jejich obsah, subjekty j.). Na rozdil od &ist® teoretického
zkoumani dospivé ke konkrétnim zjisténim, vétSinou kvantifikovanym...“6)

V uvedeném vymezeni nenf jasné, co autofi povaZujl za tzv. subjekty.
Predpokladédme, Ze jde o lidi v&etn& jejich iraciondinich strdnek, zkoumanych
vétsinou zprostfedkované. Pak vznikd otdzka, budeme-ii brat v Uvahu pouze ty
lidaje, které lze presn& zméfit a kvantifikovat, nebo zda jsme ochotni pfipustit i
legitimitu jinych forem poznéni.

Pozoruhodné na tuto otevienou otézku reaguje zndmy rakousky etolog Konrad
Lorenz 7), vychazejici zobjevu Hermanna Helmholtzektery zjistl, Ze dva
fyziologicky navzdjem odligné zplsoby pozndni, totiz abstrahujici vykony
uskutediované jednak tvarovym vnfmdnim, jednak logicko-raciondinim usuzovénim,
nakonec dochézeji ke stejnym vysledk@m. Pro velkou podobnost obou procest
nazval Helmholtz prvni znich dokonce nevédomym usuzovénim. U Egona
Brunswika 8) se o t&chto vykonech vnimani hovoli jako o raciomorfnich.



A prestoZe u vyzkumu v&t8inou hovofime pravé pouze o logicko-racion4linfm
usuzovém’.‘navic 0 zmé&Penych skute€nostech, zatimco jiné pristupy nepovaZujeme
za legitimni, mé& na tuto otdzku pravé vzhledem ke zjiéténé blfzkosti obou procesti K.
Lorenz jiny, podle mne opravnény, ndzor:

» Analogie raciondlnich procest mysleni, uzndvanych i t&mi nejradikaingjsimi
scientisty za védecky legitimni, a raciomorfnich vykonii vniménf je velice pédnym
argumentem ve prospéch toho, Ze za legitimni zdroje védeckého poznanf musf byt
uznany i ty kognitivnl vykony, které zajisté nemajf raciondini povahu.“g)

Tento pristup, ktery se vymyké Cist& scientistnimu pojeti, nezlistava u pouhého
popisu jevil, ale umoZiiuje i jejich analyzu a interpretaci. Dava také moZnost
hiubsiho proniknutl do podstaty jevil, coZ je pfedpokladem k tomu, abychom t&mto
jeviim porozuméli a ne je pouze popisovali. Toto pojeti umoZiiuje se zabyvat i
smyslem véci, coz &istd racionalnf piistup ne zcela umoZiuje.

Z tohoto dhlu pohledu Ize , podle mého ndzoru, za empiricky povaZovat nejen
vyzkum, ktery zjisténé Gdaje kvantifikuje jako pfesné zmétené, ale rovn&Z i ten,
ktery za zdroj svého poznani uzndvé i ty kognitivni vykony, které nemaji raciondinf
povahu a jeZ lze zafadit do oblasti raciomorfnich vykont. Kdybychom ziistali na
drovni chépéni empirického vyzkumu v kiasickém scientistnim pojetl, museli
bychom metody empirického vyzkumu v socidlnich védach redukovat pouze
na ptistupy pouzivané v ptirodnich v8dach. Svou legitimitu by za t&chto okolnosti
ztratily nejen metody pouZivané napf. $koinf etnografii, ale i takové téméf klasické
metody a techniky, jako napf. pozorovani (pokud nechceme zlistat jen u popisy,
ale pokusime-li se o interpretaci), dédle psychosémantické techniky, projektivnf
techniky, ale i ratingy a fada dal8ich, které v té, &i jiné mife voli i jiné pistupy, nez
jen ty, které dovoluji pouze pfesné méfenf a logicko-racionéini analyzu.

Tim se nase pojetl empirického vyzkumu vyznamné rozsifuje. Nejde ale o
roz&iten( bezbfehé. Ukazuje se, Ze i takto pojaty empiricky vyzkum mé své meze a
hranice. Jsou oblasti, kam moZeme proniknout maximéing zprostfedkovang.
Serioznf badatel se nesna# preklenout nevédomost, vyplyvajicli z obtliné
uchopitelnosti uré&itého jevu, nebo celé oblasti, pouhou spekulacl. Ten radgji
konstatuje, ze na zékladd empirického vyzkumu (byt vnimaného v nasem SirSim
pojeti ), nelze predioZit o daném jevu objektivng ovéfitelnd fakta, kterd by bylo
mozno interpretovat védeckymi metodami.

Nezfidka se setkdvame s pokusy pfiblizit védecky vyzkum ve spolefenskych
védach a zviastd pak v pedagogice drovni presnosti a objektivity zkoumér![
pifrodnich v&d. | v nich v8ak v&du dalajf lidé a pfi veskerém respekiu k metogologn
prirodov&dnych obord, se neubran( jisté mife subjektivity. Méme a miZeme
nasledovat pifrodni v&dy kopfrovdnim jejich pristupd k v&deckému poznéni ?
Mozn4, #e bychom si spide méli poloZit otdzku, zda viibec chceme a .mﬂi‘eme
nésledovat ve viem metody téchto obortl. Ve spolegenskych védéch' jsou jevy,
které pro svoji subtiinost nejsou vZdy presné méfiteing. Hovofime-li o ||d§ké
psychice, nebo dokonce o podvédomf{ &lov&ka, mohou byt dokgnce z;ednoduéupg:f,
nékdy | sebevédomé , pokusy o jednoznainy vyklad zdénlivé poznané reality
nebezpetné a nepravdive.

Pedagogika ma vtomto handicapu oproti pfirodnim védam ve srovnéni
s ostatnimi spoletenskymi disciplinami navic je§té pqnékud slpirt?;én post_avgnf.
Zatimco napt. psychologie a sociologie pozndvajf uréité druhy jevd, aniz zjisténé
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poznatky musi bezprostfedné ovéfovat v praxi, pedagogika se zabyva intervenci,
tedy pfimymi zdsahy do vychovn&vzdéldvaciho procesu a zprostfedkované i do
zmén v osobnosti toho, na néjZ je v tomto procesu ptisobeno.

Omyly a chyby , jichZ se dopustime ve vyzkumu, tak nejen lze brzy odhalit, ale
sougasn& mohou tyto prohfesky ve vyzkumu velmi negativné pfi neuvazené apiikaci
v praxi, ovlivnit i cely pedagogicky proces se viemi disledky. N&kdy mohou i velice
zdvaznym zplsobem zaséhnout do vyvoje ovliviiované osobnosti ditdte, nebo
dospivajiciho. V tom je praveé sloZitost pedagogického vyzkumu.

Pedagogika prodélala svij velky vyvoj od dcefiné, pozdéji spide sesterské védy
filosofie, jako ostatn& mnohé dalsi v&dy o &lov&ku, aZ po svébyinou v&du majici svij
predmét zkoumdnf a svoji metodologii. NeSlo o cestu snadnou, protoZe jests
v poklasickém obdobi rozvoje pedagogiky byl feSen spor o to, mé-li byt
pedagogika spie normativni disciplinou, coZ bylo déno jejim hledénim cill, k nimz
méla byt vychova a vzdélani dovedena, nebo védou empiricky popisnou.

Tento rozpor vedl ktendencim budovat zjedné strany pozitivisticky
orientovanou pedagogiku experimentéini, z druhé strany pedagogiku budovanou na
principech duchov&dnych, jakymi byla napf. pedagogika hodnot, pedagogika
kultury, nebo pedagogika Zivota. A tak zatimco pozitivismus fe&i dilema zda mé byt
pedagogika zaloZena na védeckych, nebo filozofickych zékladech pfevézné tim, Zze
chce pedagogiku zbavit veho, co nelze zaloZit na empirickém vyzkumu, pojatém
oviem zjednoduSen& ve smyslu pfirodovédného poznéni reality, coZ znamend
v praxi jednoznatné odklon od filosofickych zékladd pedagogiky 10), na druhé
strané vzniké novy typ duchov&dné a antropologické pedagogiky 11) . Ten je z&4sti
disledkem hledéni novyeh duchovnich a filozofickych zékladl pedagogickych jevd,
z&asti je reakel na zjednoduSené pozitivistické pojetf.

Domnivdm se, Ze obé& krajnosti nejsou pro poznéni pedagogickych jevi
pfinosem. Nelze v Zddném pripadé nahradit duchov&dnym pojetim pedagogiku
budovanou na zékladé poznatkd empirického vyzkumu. Naproti tomu se domnivam,
Ze i maximdingé objektivizovany empiricky vyzkum v oblasti pedagogickych jevd,
nemlZe objasnit podstatu v8ech sledovanych jevit pouze prostredky empirického
vyzkumu nejen proto, Ze kazdy empiricky vyzkum je vZdy jistym zjednoduSenim
vzhledem ktomu, Ze nelze postihnout celou obrovskou 3kélu promé&nnych,
intervenujicich v pedagogickém procesu, ale i proto, Ze fada z téchto proménnych
nenf dostate&né uchopitelné prostfedky vyzkumu, které mame k dispozici.

| z t&chto dlvodd si musi pedagogika vytvaret svoji vlastni metodologii
zaloZenou na $irSim pojetl empirického vyzkumu. Dfive, neZ se ale budeme zabyvat
diléimi otdzkami, napf. problematikou jednotlivych wwzkumnych metod a technik,
méli bychom si vyjasnit zakladnl vychodiska metodologie pedagogiky i z hledisek, o
nichZ jsem se vySe zminil.

Na zévér svych prostorem limitovanych Gvah bych rdd upozornil na jests jeden
zajimavy a ne pili§ zndmy pohled na v8decké pozndni a badant.

Nenf jisté sporu vtom, Ze cilemn védy a védeckého vyzkumu je hledani pravdy.
Podnétnd je ov8ermn myslenka zndmého filosofa K.R.Poppera, ktery konstatuje, Ze ,,
pravda nenf jedinym cflem védy. Chceme vic, neZ pouhou pravdu...co hleddme je
zajimavd pravda..co hleddme je pravda, kterd dosahuje vysokého stupné
vysvétiujicl sily.“ 12)
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Véda tedy, chdpeme-li sprdvné& Popperovo uvaZovéni, neodhaluje pouze prosté ,
zJevné pravdy rediného Zivota. K nim nepotfebuje sloZity vyzkumny aparat. Jeji
snahou je odhalit ,zajimavé® pravdy, které dosahujl ,vysokého stupnd vysvétlujici
sy, tedy takové, které objevujl jddro problému, objasfiujl zevnim povrchnim
pohledem nezfejmé vztahy mezi prom&nnymi, pronikaji do podstaty zkoumanych
jevll. Vtom je i rozdil mezl v&deckym pozndnim pravdy a jinymi druhy poznéni.
Pokud se dnes zamyslime nad stavemn naSich souasnych vyzkum , méli bychom
si soufasné poloZit otézku, kolik znich pronikd do podstaty zkoumanych
pedagogickych jevil v tomto Popperova pojetl. MoZn4, Ze bychom tak zajimavym
zplsobem nastavili zrcadlo stavu pedagogického vyzkumu, ale i pedagogické védy
u nds.
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22.tato tendence se projevila ve vzniku novych proudi nap.experimentalnf
pedagogiky (E.Meumann, W.A.Lay,A.Binet),v tendencich k sociologizacl
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{E.Durkheim), psychologizaci (pedagogika vyrazu W.A.Laye), resp.biologizaci
(napf.behavioréln( pedagogika E.L.Thorndikea, L.Termana G.S.Halla a dalich)

23.tyto tendence byly reakel na zjednoduSend pozitivistické,naturalisticko-

' pfirodovédné vniméanl pedagogickych jevil, které se snazi nahradit pfistupy
podle autortt duchovédného pojeti adekvatnajsimi, napt. fenomenologickou
deskripcl, hermeneutickym odhalovanim vyznamovych struktur a pod. Ze

smérd, které vychdzejl z téchto pristupl k pedagogickym jeviim, Ize uvést
napr. pedagogiku Zivota W.Diltheye.

24.Popper K.R.: Conjectures and refutations, London, Routledge & Kegan Paul,
1963,str.229
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