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Hodnocení vysokoškolské výuky na jednotlivých fakultách VŠ je 
aktuálním tématem dneška. Koresponduje s evropským úsilím o integraci 
projektů evaluace, zaměřeným na kvalitu pedagogického a vědeckého výkonu 
vysokých škol. Evaluační projekty mají sloužit jako podklad pro mezinárodní 
komparace univerzit a fakult se shodným posláním a oborovým zaměřením. 
Cílem je i budoucí vzájemná nostrifikace d iplomů na evropských VŠ. 

Po výrazných změnách ve struktuře VŠ v české republice, při vzniku 
reg ionálních univerzit s novými fakultami a se zavedením nových studijních 
směrů na mnoha školách se objevila řada problémů. 

Fakulty VŠ v české republice procházejí v současné době evaluačním a 
akreditačním řízením, které sleduje stav a kvalitu vysokoškolských učitelských 
sborů, rozsah a obsah pfedmětů daného zaměření, uznán! studijnfch směrů, 
oborovou kompetenci, možnosti udělování příslušných diplomů aj. Studentské 
hodnoceni výuky a učite le -jakkoli problematické-se stává stále častěji součástí 
zmíněných hodnocení. Přináší řadu úkolů a potíží s ohledem na objektivnost 
těchto posuzování, vyjádření rel iabil ity a validity posuzovacích škál a 
dotazníků, na způsob zpracování a interpretaci výsledků. 

Těmito otázkami se zabývá u nás MAREŠ /1991 a 1994/. Upozorňuje 
především na metodologické problémy tohoto procesu, např. na vhodnost 
používání techniky škálování v konstrukci dotazníkové metody s preferencí 
formativního posuzováni výuky. Velmi podrobně se zmiňuje o konstrukci 
posuzovacích škál, zv l áště plánování, účelu, obsahu a struktuře položek, 
val i ditě posuzovacích škál, ověřováni a tvoření definitivní verze škál. 

Ve shodě s autorem se domníváme, že studentské posuzování nemůže 
být jediným zdrojem informací o kvalitě výuky a vyučujících. Důležité jsou 
ostatní alternativní postupy, např. měření výkonu studentů, sebehodnocení, 
hodnocení kolegů a nadřízených pracovníků, testování profesionální 
kompetence vysokoškolských učitelů apod. Vysokoškolskou výuku je třeba 
hodnotit vždy z různých pohledů a přitom žádný z nich neabsolutizovat, 
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hodnocení musí přistupovat na rozumné kompromisy ve prospěch vědních 
oborů a s_tudijních směrů na VŠ. 

Na základě uvedených poznatků i vlastních zkušeností jsme se pokusili 
o konstrukci a ověřování škál určených pro studentské posuzování výuky na 
FTVS UK v Praze. 

Záměr 

Realizovat hodnocení vysokoškolské výuky na jedné z fakult UK 
dotazníkovým šetřením s pomocí posuzovacích škál zaměřených na práci a 
činnost učitelů, obsah a formu povinných a volitelných předmětů a vhodností 
používané literatury studenty. 

Naznačit možnosti zdokonalení technické stránky šetření využitím 
přístrojového zpracování dat.Závěry a doporučení po zvážení intervenovat do 
procesu zdokonalování výuky a dalších funkcí školy jako důležitou zpětnou 
vazbu pro celou akademickou obec. 

Úkoly 

1) zkonstruovat dotazník s posuzovacími škálami pro oblasti sledování 
vysokoškolské výuky 

2) realizovat dotazníkové šetření na studentech 11.- IV. ročníku všech studijních 
směrů a vyučovaných předmětů na FTVS UK 

3) navrhnout nejefektivnější způsob vyhodnocení a statistické zpracování 
údajů. 

Výsledky a diskuse 

Konstrukce dotazníku probíhala v několika etapách a byla ověřována po 
dílčích úpravách. Konečnou verzi uvádíme v příloze č. 1, včetně instrukce. 
Studenti posuzovali zmíněné tři oblasti vysokoškolské výuky na třístupňových 
školách s vyjádřením frekvence nebo intenzity ve 34 položkách v záznamovém 
formu l áři. Pro každý předmět byl určen jeden záznamový formulář. Studenti 
vyplňovali 12-15 formulářů podle počtu předmětů. 

Dotazníkové šetření probíhalo v průběhu škol. r. 1994/95 s 
předpokládanou účastí asi 400 studentů a vyplněním asi 6.000 záznamových 
formulářů v maximálním součtu. Toto velké množství formulářů nebylo možné 
zpracovávat ručním vyhodnocováním. 

Jako nejefektivnější způsob vyhodnocení se ukázalo využití scanneru s 
možností převedení údajů do počítače PC s automatickým statistickým 
zpracováním. Pro tyto účely jsme použili Scanner Pentax SB- A 430 I, který má 
obtížnějš í ladění kontrastu oproti novějším přístrojům . Pro spojení scanneru a 
PC se statistikou 1. stupně byl vytvořen speciální software. Výhoda tohoto 
postupu spočívala v automatickém vyhodnocení a statistickém zpracování 
dotazníků podle identifikačních údajů v tomto menu: 

roč., obor a předmět 

roč., obor, předmět, pohlaví a výuka 

roč., obor, předmět a pohlaví 
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roč., obor, předmět a výuka 

Předpokládali jsme, že technickou obsluhu scanneru, včetně zapisování 
kódu a souhrnných výpočtů zatíží jednoho pracovn íka asi 5 pracovních dnů. Je 
však nutné se zmínit o nevýhodách. Studenty odrazovalo pracné a zdlouhavé 
vyplňování záznamových formulářů, posouzení 15 předmětů trvalo více jak 1 
hodinu. Dále byla nutná kontrola a čištění dotazníků, pokud chyběl některý z 
údajů, automatické vyhodnocení a statistické zpracování se neuskutečnilo. 

Ce lkově se dotazníkového šetření zúčastnilo asi 1/3 studentů z počtu 
400 osob. V hodnocení výkonu učitelů se objevuje nejdů l ežitější poznatek, že 
nestačí být jen vědecky nebo odborně na výši, ale především záleží na 
osobnosti vyučujícího, jeho pedagogických schopnostech, motivaci a zájmu 
pracovat se studenty aj. 

Vztah učitele ke studentům a jeho povahové vlastnosti ovlivňují daleko 
více výuku než jeho odborná a vědecká erudice. Obsahem i formou se 
jednotlivé předměty na FTVS UK značně liší viz. teoretické nebo ryze 
sportovně praktické zaměření. Studenti je hodnotí velmi příznivě. Literatura s 
výjimkou několika málo předmětů studenty uspokojuje, není však k dispozici v 
dostatečném množství. 

Závěry 

Příspěvek je zameren na řešení poměrně složitého problému, využití 
scanneru pro automatické vyhodnocení záznamových formulářů se statistickým 
zpracováním 1. stupně. 

Instalace speciálního software v PC umožnila scanování většího počtu 
formulářů s relativně příznivými časovými nároky. Ze zfskaných výsledků je 
patrné, že studenti zdůrazňují osobnost vyučujícího, jeho pedagogické 
schopnosti a zájem o práci se studenty. 
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Hodnocení výuky letního - zimního semestru 

Instrukce: 

Vyplněním tohoto dotazníku můžete přispět ke zkvalitnění výuky na FTVS UK. Odpovídejte 
samostatně a zodpovědně. Hodnocení vztahujte pouze na konkrétnf osobu pedagoga a jfm 
vedené přednášky. semináře, cviče nf. 

Odpovědi (vždy jednu z nabízených alternativ u každé otázky) zaznamenejte začerněním 
př íslušného čtverečku (černou fixou) v záznamovém archu. 

Příklad: Otázka č. 1 Ze tří možností jste vybrali druhou 

a pokračuj te až k poslednf otázce. 

Pokud chcete vyjádřit svůj názor nebo komentář k některé otázce šířeji, napište je na druhou 
stranu formuláře. Věnujte pečlivou pozornost otázkám v části IV., tj. identifikačním údajům 
a seznamu hodnocených předmětů. 

Děkujeme za spoluprác i 

Veden( FTVS UK 

Obratie! 
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Otázky k hodnocení učitelů a jejich výuky na FTVS UK 

I. Hodnofte práci učitelů podle škál A a B 

Škála A: 
I. velmi dobrý 
2. průměrný 
3. nevyhovující 

OtáV<y 1 - 7 ke škále A : 
I. srozumitelnost výkladu 
2. systematičnost výkladu 
3. názornost 
4. stimulace studentů k aktivitě 
5. odborná úroveň výkladu 
6. vzbuzování zájmu o předmět 
7. pedagogické schopnosti celkově 

Škála 8: 
I. velmi často (přes 112 výuky) 
2. občas (1/3 výuky) 
3. někdy (nikdy) 

OtáV<y 8- 14 ke škále B: 
8. chodí pozdě do výuky 
9. výuka odpadá 
10. průběh výuky je přím rychlý, 

obtížně zvládnutelný 
ll. průběh výuky je pomalý až nudný 
12. výuka je uspořádaná, strukturovaná 
13. navazuje kontakt se studenty 
14 . přednášky, semináře, cvičení jsem 

navštěvoval 

II. Hodnoťte předmět výuky (obsah a formu) 

OtáV<y 15- 26 ke škále C: 

Otá;J;.y 15 - 26 ke škále C: 
15. rozmuje znalosti 
16. vyžaduje vym studijní úsilí 
17. předmět mě zaujal 

I. ano 
2. nevím, nemohu říci (někdy) 
3. ne 

22. výuka je přfliJ detailní, zahlcena 
informacemi 

23. povrchní, nejde do hloubky 
18. časový rozsah výuky je vyhovující 24. seznamuje se současnou úrovní 

předmětu 19. obsah i fo rma mi vyhovuje 
20. je zajímavý, inspirujícf 25. příl i š teoretická, abstraktní 
21. předčil mé očekávání 26. navazuje na ostatní předměty 

III. Literatura 

OtáV<y 27- 34 ke škále D: I. ano, to platí 
2. platí jen častečně (nevín) 
3. vůbec ne 

27. je jen cizojazyčná 31. je příliš teoretická 
28. je k dispozici 32. odpovídá potřebám 
29. je zastaralá 33. je úplná 
30. je nepotřebná 34. je nutné připravit novou 

IV. Identifikační údaje 

Vyplňujte jen to, co se hodí na Vás ! 
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Výs ledky bádání byly na konferenci prezentovány také formou dvou 
publ ikací, které byly účastníkům zdarma k dispozici. Jednalo se o práci Prof. S. 
Komendy a Mgr. J. Mazuchové .Tvorba a testování testu" a o sborník 
"Empirické analýzy ekonomické efektivnosti vzdělání a vzdělávání" (redakce 
PhDr. F. Šlesinger). 
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