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Ve svém příspěvku se značně vzdálím od v programu ohlašovaného tématu, a to 
přesto, že I jsem k závěrům, se kterými Vás chci seznámit, dospěla právě analýzou 
materiálů k mnou avizovanému referátu. 

Opustila jsem tedy téma hodnoty věcí a jejich konstrukce. Moje pozornost se 
zaměřila na otázku symboliky společného jídla v kontextu společenské polarizace 
dětské skupiny od první do čtvrté třídy. Kladu si tedy otázku jak děti vnímají 
symboliku společného jídla a do jaké míry této symbolice přizpůsobují své jednání, 
či naopak zda svému jednání přizpůsobují symboliku. 

Téma příspěvku navazuje na výzkumy daru u dětí, které jsou součástí 

longitudinálního výzkumu Žák v měnících se podmínkách současné školy. 
Prezentovaný text pak čerpá z dat, jež byla získána kontinuálním terénním 
výzkumem(zúčastněné pozorování a rozhovory s dětmi) od první do čtvrté třídy 

v ZŠ jedné z pražských čtvrtí a výzkumy v druhé až čtvrté třídě v ZŠ v centru města, 
a to v letech 1994-1998. 

V symbolické rovině vnímaly děti v prvním ročníku ZŠ společné jídlo, popřípadě 
potravinový dar, jako výraz společenské, či kamarádské náklonnosti, jako výraz 
vůle komunikovat. Prosby o jídlo, nabídky i následné výměny svačin využívaly děti 
spontánně jako prostředek sociometrie a jako indikátor svého vlastního postavení v 
nově se tvořící dětské skupině. 

Ovšem zvláštní povaha jídla, jeho konzumovatelnost, která nastoluje otázku chutná 
či nechutná nebo mám velký hlad či nikoli, jednoznačnost symboliky komplikuje. 
Děti nemusí bezezbytku naplňovat symboliku společného jídla s kamarádem nebo 
absence společného jídla s nekamarádem v případech, kdy mají hlad nebo chuť nebo 
naopak když o jídlo nestojí nikdo z kamarádů. Stejně tak atraktivita pamlsku 
mnohdy může popřít tezi "společné jídlo jen s kamarádem" a spolužáci bez okolků 
snědí žvýkačky i společensky problematické dívce či chlapci. 

A právě mnohostrannost posuzování společného jídla si děti v první třídě 
uvědomovaly. Využívaly ji k manipulaci se symbolikou společného jídla. Strategie 
loudění, krádeže jídla či podbízení, nevedl-li je stávající nepřítel či "outsider" třídy, 
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spolužáci nevnímali jako společensky problematické. Respektovali jejich 
komunikační funkci a vítali jejich společensky stratifikační úlohu. 

Rituál společného jídla byl z pohledu žáka v první třídě otevřený takřka všem 
členům dětské skupiny (výjimku tvořily děti jednoznačně stojící na okraji dětské 
skupiny). Každý si mohl nalézt svoji strategii, jak prostřednictvím společného jídla 
komunikovat se spolužáky, strategii, se kterou bez ztráty společenské prestiže 
dokázal uskutečnit, nebo alespoň navodil dojem společného jídla. 

Při konstituování společenské struktury dětské skupiny na konci první a v dmhé 
třídě ovšem přestávaly děti využívat symboliku společného jídla k zjištění či 

získání své pozice v dětské skupině, jako prostředek kontaktní komtmikace. 
Kamarádské vazby byly navázány, společenská struktura skupiny vytvořena. Každý 
cítil, kdo je společensky atraktivní, kdo je kamarádem či kdo je naopak 
společensky odrnitaný. Proto se také společné jídlo stalo především výrazem 
existujícího kamarádství, nikoliv komunikačním modem pro jeho navázání. 
Přátelská vazba je pak zavázala k reciprocitě. Děti se více méně střídaly v nabízení 
jídla, aby tak stvrdily svůj vztah. Reciprocita reprodukovala tuto symboliku. 
"Notoričtí" loudilové a loudilky tedy byli společensky odmítáni, krádeže jídla 
nekamarádem vyvolávaly ostrý spor. Děti trvaly na tom, aby při uskutečnění 

společného jídla byli dárce a příjemce v kamarádském vztahu. 

Vlastní objektivní rozměr jídla, tedy zda je dobré či nikoliv, zda chutná či nikoliv, 
zda je ho moc nebo málo, ovšem nernizel. Děti se musely vyrovnat s rozporem mezi 
symbolickou rovinou společného jídla a chutí kamaráda jídlo jíst. S věkem dětí pak 
rostl "přetlak" mezi přáním dárce jídlo nabídnout a nezájmem jeho kamaráda je 
přijmout, a to právě z důvodu lhostejnosti a vybíravosti v jídle. 

Problém přijmout nebo dát jídlo někomu, se kterým nekamarádím, mohly děti řešit 
různým způsobem. 1. Přeměnily akt společného jídla na obchod a vyjednaly 
s majitelem atraktivní pochoutky směnný ekvivalent. 
2. Důsledně odmítaly dělit se o společné jídlo s nekamarádem. 
3. Rezignovaly, nedocenily důsledky nebo nepřesně identifikovaly jiný význam 
společného jídla s nekamarádem, a tak podporovaly svoJe nízké společenské 

postavení. 
4. Vytvořily si, a ve své dětské skupině prosadily, argumenty posouvaJICI a 
specifikující původní symboliku společného jídla do nové významové polohy. Tento 
přístup se začal prosazovat ve třetí třídě. 
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A právě analýza argwnentů, kterými děti uzpůsobovaly symboliku společného jídla 
svým společenským a sociálním zájmům, rozkryla posuny v sociálním vnímání 
společenské reality dětské skupiny. 

V obou sledovaných třetích třídách vznikla situace, kdy opakovaně docházelo 
k předávání jídla dětem, se kterými dárce nebyl ve vztahu nejlepšího či dobrého 
kamaráda. Ve všech případech hlavním motivem předání jídla byla lačnost příjemců 
a rezignace či nechuť k vlastní svačině ze strany dárců. Ve většině případů pak 
jeden z dvojice (dárce či příjemce) zaujímal společensky marginální postavení 
v dětské skupině . 

V první sledované třídě ti, kdo nabízeli kamarády odmítnuté jídlo, patřily 
k společensky úspěšným dětem. Naopak největší lačnost po jídle projevovaly 
především děti, které patřily k společensky problematickým a vyděleným. Není bez 
zajímavosti, že spolužáci pro vysvětlení svého postoje k nim užili rozhodně 
argumentů stojící mimo realizovaný svět dětí. Sáhli k sociální stratifikaci 
společnosti dospělých. "Outsiderům" vyčítali jejich nízký sociální background, 
v tomto konkrétním případě dokládaný rodinnou či společenskou vazbou na Rómy5 

Pro společensky úspěšné vznikla nutnost kontradikce původní symboliky společného 
jídla , tedy nutnost popřít kamarádskou vazbu k těmto sociálně slabým příjemcům . 

Vysvětlení korespondovalo s představou o jejich nízkém společensko-ekonomickém 
postavením. Děti proklamovaly: "Jídlo, co se nabízí, to nikdo nechce. Berou si 
hojen ti, co nic nemají, co nedostanou nic doma." Tento argument osvobozoval 
nabízené jídlo od symboliky, která dříve účastníky společného jídla spojovala. 
Zároveň ovšem vyjadřoval jistou společenskou převahu dárce nad příjemcem . 

Reciprocita, charakteristická pro společné jídlo kamarádů, pak zde byla logicky a 
jednoznačně odmítnuta. 

Postoj příjemců - společensky odmítaných - ač byl diferencovaný, byl v jenom 
ohledu shodný. Oni neregistrovali společenský kontext situace jako pro sebe 
nevýhodný. Těm, co rezignovali na společenský život ve třídě a svoji dětskou 

skupiny hledali mimo ni, nezáleželo na mínění spolužáků , a darovanou svačinu 
vítali jako možnost najíst se. Druzí, sociálně málo vnímaví, stále usilující o začlenění 
do dětské skupiny (třídního kolektiyu), poskytnutí jídla naopak chápali v původním 
smyslu symboliky společného jídla, tedy jako akt přijetí , akceptace. 

1 A to i když jedna dívka ze smíšené česko-rómské rodiny ani zjevem, ani oděvem, ani materiální 
vybaveností školních potřeb nikterak nezaostávala za svými spolužačkami . 

I 
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Ovšem do nezáviděníhodné situace se dostali ti pravidelní či náhodní lační, kteří byli 
společensky zdatní a zaujímali stabilní postavení uvnitř dětské skupiny. Sociální 
nepatřičnost jejich lačnosti spolužáci vnímali jako nevhodnou. Využívali nově 
přijatou symboliku poskytnutého jídla, aby jim dali najevo "marginalitu" jejich 
chování. Zatímco ti, jimž byl přiřknut status potřebných, byli v tomto směru 

ignorováni, byli druzí, společensky i sociálně silnější, opakovaně zesměšňováni , že 
se hlásí o nabízené jídlo, které nikdo nechce a je tedy potencionálně určeno k 
vyhození do koše. 

Sociálně vnímavé děti se pokoušely útoku na svoje pozice čelit, a to nárazově po 
dlouhou dobu celé třetího ročníku . Snažily se ustanovit nové argumenty, 
ospravedlňující jejich lačnost. Prosazovaly např. hospodárnost v zacházení 
s potravinami nebo vysvětlovaly mimořádnost události . Neuspěly . V obraně své 
pozice v druhé fázi využily původní struktury společného jídla a snažily se naplňovat 
reciprocitu (za nabídnuté jídlo darovat věc) . Nebyly však vždy v pozici kamaráda, 
aby jim reciprocita byla dovolena. Nová, druhá rovina symboliky nabízeného jídla, 
která nestvrzovala přátelství, ale naopak vyjadřovala despekt dárce vůči příjemci, 

donutila sociálně vnímavé a úspěšnější posléze rezignovat na přijímání jídla od 
spolužáků, se kterými nebyli dobrými kamarády. 

Ve čtvrté třídě, po přestátém "boji", kdy se poslední sociálně vnímaví a úspěšnější 
vzdali myšlenky na jídlo, které někteří spolužáci nabízejí, formulovala jedna z dívek 
nový postoj směřující proti prestiži společensky a sociálně silných dárců. Využila 
stejného argumentačního zdroje. Tak jako její společensky úspěšní spolužáci dříve, 

tak i ona nyní své názory zaobalila a formálně zobjektivizovala odvoláním se na 
pojetí sociální stratifikace společnosti dospělých. Ve své argumentaci přiřkla těm, 

kteří rozdávali jídlo, aniž by jiné recipročně přijímali, status korumpujících. Začala 
prosazovat další symbolickou rovinu společného jídla a to opět na bázi sociální 
stratifikace společnosti dospělých. Uspěla však většinou pouze u nepřátel "boháčů" 
a to vždy dočasně. Protože nepatřila ve své dětské skupině k společenšky 
nejúspěšnějším, tak se tato symbolická rovina neměla schopnost plně neetablovat. 

Situace v druhé sledované třídě byla odlišná. Společensky úspěšné děti zde totiž 
jídlo většinou dojídaly a tedy ve svém důsledku pak ani nenabízely. Naopak 
k nejlačnějším patřila právě dívka s největší prestiží a sebejistotou. Její lačnost 

posunula symboliku společného jídla k aktu pro ni nezávazného přijímání (nikoliv 
však dosud vymáhání) jídla bez podmínky jakékoli reciprocity . Sociálně 
'.'Júrnavější spolužáci se bránili zaujmout pozici vazala a jídlo nikdy veřejně 
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nenabízeli. Naopak pro společensky odmítané děti byla možnost nabídnout své jídlo 
společensky úspěšné "amazonce" třídy chápána ve smyslu akceptace, kamarádského 
přijetí, tedy v původním významu symboliky společného jídla. 

V obou sledovaných třídách se vytvořily odlišné modely transformace symboliky 
společného jídla. Zatímco společensky úspěšní z prvé sledované třídy svoji prestiž 
budovali na symbolice blahosklonného obdarování , podělení potřebných, ubohých, 
kontextová situace ve druhé sledované třídě zmanipulovala symboliku společného 
jídla do pozice jednostranného potvrzování zájmu o obdarovaného, respektování 
jeho mimořádné pozice. V obou případech tedy společensky úspěšní dokázali 
přestrukturovat symboliku společného jídla. Zbavili jí nálepky kamarádství, aby jim 
mohla sloužit k posilování vlastní prestiže. Příznačné je, že pouze a právě sociálně 
odmítaní nedokázali nebo nechtěli rozumět pozměněnému kontextu společného jídla, 
který původní "generální" symboliku posouval. 

Velice zajímavým se jeví využívání sociální polohy stratifikace společnosti 

dospělých pro identifikaci a společenské zařazení členů dětské skupiny, se kterým 
zacházejí děti v prvé sledované třídě ZŠ. Čerpání argumentů ze společenské reality 
dospělých jakoby v očích dětí podtrhovalo obecnost a pravdivost jejich soudů, 
jakoby dávalo jistotu, že jsou v právu, když odsuzují druhé. Přičemž postoje 
dospělých . k jednotlivým sociálním skupinám a vrstvám jsou zde přesně 
odpozorovány a tedy i aplikovány. Jako stereotyp se traduje přímočaré odsouzení 
sociálně slabých a etnicky odlišných a požadavek rovnosti ve společenském 

uplatnění středních vrstev spolu s kritikou bohatých. A tyto stereotypy fungují bez 
výrazné změny již ve světě devítiletých. V tomto světě se pak prosazují a žijí právě 
prostřednictvím symbolů, které důsledně provázejí každodennost život dětské 

skupiny. 
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