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DANA BITTNEROVA

Ve svém prispévku se znaéné vzdalim od v programu ohla$ovaného tématu, a to
presto, e I jsem k zavérim, se kterymi Vis chci seznamit, dospéla pravé analyzou
materiali k mnou avizovanému referatu.

Opustila jsem tedy téma hodnoty véci a jejich konstrukce. Moje pozommost se
zaméfila na otazku symboliky spoleného jidla v kontextu spoleéenské polarizace
détské skupiny od prvni do &tvrté tiidy. Kladu si tedy otdzku jak déti vmimaji
symboliku spoleéného jidla a do jaké miry této symbolice piizptisobuji své jednani,
¢1 naopak zda svému jednéni pfizplisobuji symboliku.

Téma piispévku navazuje na vyzkumy daru u dé&ti, které jsou soudasti
longitudindlniho vyzkumu Zik v ménicich se podminkach soucasné gkoly.
Prezentovany text pak cerpa z dat, jeZz byla ziskdna kontinualnim terénnim
vyzkumem(ziagastnéné pozorovani a rozhovory s détmi) od prvni do &tvrté tridy
v ZS jedné z prazskych &tvrti a vyzkumy v druhé az &tvrté tidé v ZS v centru mésta,
ato v letech 1994-1998.

V symbolické roviné vnimaly déti v prvnim roéniku ZS spoleéné jidlo, popripadé
potravinovy dar, jako vyraz spolecenské, ¢i kamarddské naklonnosti, jako vyraz
viile komunikovat. Prosby o jidlo, nabidky i nasledné vymény svacin vyuzivaly déti
spontanné jako prostiedek sociometrie a jako indikator svého vlastniho postaveni v
nove se tvorici détské skuping.

Ovsem zvla§tni povaha jidla, jeho konzumovatelnost, ktera nastoluje otazku chutna
¢i nechutna nebo mam velky hlad & nikoli, jednoznaénost symboliky komplikuje.
Déti nemusi bezezbytku napliiovat symboliku spoleéného jidla s kamaradem nebo
absence spole¢ného jidla s nekamaradem v pfipadech, kdy maji hlad nebo chut’ nebo
naopak kdyZ o jidlo nestoji nikdo z kamaradi. Stejné tak atraktivita pamlsku
mnohdy miize popfit tezi ,,spoleéné jidlo jen s kamaradem* a spoluzici bez okolki
snédi Zvykagky i spole€ensky problematické divee ¢i chlapei.

A pravé mnohostrannost  posuzovéani spoleéného jidla si déti vprvni tfidé
uvédomovaly. Vyuzivaly ji k manipulaci se symbolikou spole¢ného jidla. Strategie
loudéni, kradeze jidla ¢ podbizeni, nevedl-li je stavajici nepfitel ¢i ,,outsider tfidy,
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spoluzaci  nevnimali jako spolecensky problematické. Respektovali jejich
komunikacni funkci a vitali jejich spolecensky stratifikacni ulohu.

Ritual spoleéného jidla byl z pohledu Zdka v prvni tfidé otevieny takika viem
Clentim détské skupiny (vyjimku tvofily déti jednozna¢né stojici na okraji détské
skupiny). Kazdy si1 mohl nalézt svoji strategii, jak prostfednictvim spole¢ného jidla
komunikovat se spoluzaky, strategii, se kterou bez ztraty spolecenské prestize
dokazal uskute¢nit, nebo alespoii navodil dojem spole¢ného jidla.

Pti konstituovani spolecenské struktury détské skupiny na konci prvni a v druhé
tfidé ovSem prestavaly déti vyuZivat symboliku spoleéného jidla k zjisténi &
ziskani své pozice v détské skuping, jako prostfedek kontaktni komunikace.
Kamaradské vazby byly navazany, spolecenska struktura skupiny vytvorena. Kazdy
citil, kdo je spoleensky atraktivni, kdo je kamaradem ¢&i kdo je naopak
spolecensky odmitany. Proto se také spoleéné jidlo stalo predevS§im vyrazem
existujictho kamaradstvi, nikoliv komunikaénim modem pro jeho navazani.
Pratelska vazba je pak zavazala k reciprocité. Déti se vice méné stiidaly v nabizeni
jidla, aby tak stvrdily swiij vztah. Reciprocita reprodukovala tuto symboliku.
~Notori¢ti“ loudilové a loudilky tedy byli spoleensky odmitani, kradeze jidla
nekamaradem vyvolavaly ostry spor. Déti trvaly na tom, aby pii uskute¢néni
spoleéného jidla byli darce a pfijemce v kamaradském vztahu.

Vlastni objektivni rozmér jidla, tedy zda je dobré &i nikoliv, zda chutna ¢i nikoliv,
zda je ho moc nebo malo, ov§em nemizel. Déti se musely vyrovnat s rozporem mezi
symbolickou rovinou spoleéného jidla a chuti kamarada jidlo jist. S vékem déti pak
rostl , pretlak” mezi pifanim darce jidlo nabidnout a nezajmem jeho kamarada je
piijmout, ato pravé z divodu lhostejnosti a vybiravosti v jidle.

Problém prijmout nebo dat jidlo nékomu, se kterym nekamaradim, mohly déti fesit
riznym zpusobem. 1. Pieménily akt spolecného jidla na obchod a vyjednaly
s majitelem atraktivni pochoutky sménny ekvivalent.

2. Diusledné odmitaly délit se o spole¢né jidlo s nekamaradem.

3. Rezignovaly, nedocenily disledky nebo neptesné identifikovaly jiny vyznam
spoleéného jidla s nekamaradem, a tak podporovaly svoje mnizké spolecenské
postaveni.

4. Vytvorily si, a ve své détské skupiné prosadily, argumenty posouvajici a
specifikujici pivodni symboliku spoleéného jidla do nové vyznamové polohy. Tento
pfistup se zacal prosazovat ve tieti tiidg.



A pravé analyza argumenti, kterymi déti uzpiisobovaly symboliku spole¢ného jidla
svym spoleCenskym a socidlnim zajmim, rozkryla posuny v socialnim vnimani
spolecenské reality détské skupiny.

Vobou sledovanych tietich tfidich vznikla situace, kdy opakované dochazelo
k preddvani jidla détem, se kterymi darce nebyl ve vztahu nejlepsiho & dobrého
kamarada. Ve vSech pfipadech hlavnim motivem pfedani jidla byla la¢nost pijemct
a rezignace ¢i nechut’ k vlastni svaciné ze strany darct. Ve vétsiné pripadi pak
jeden zdvojice (déarce ¢i pfijemce) zaujimal spolecensky marginalni postaveni
v détské skupiné.

Vprvni sledované tfidé ti, kdo nabizeli kamarddy odmitnuté jidlo, pattily
k spole€ensky uspésnym détem. Naopak nejvétsi laénost po jidle projevovaly
predevsim déti, které patfily k spolecensky problematickym a vydélenym. Neni bez
zajimavosti, Ze spoluzici pro vysvétleni svého postoje k nim uZili rozhodng
argumentll stojici mimo realizovany svét déti.  Sahli k socidlni stratifikaci
spole¢nosti dospélych. ,,Outsiderim® vygitali jejich nizky socialni background,
v tomto konkrétnim pripadé dokladany rodinnou & spoletenskou vazbou na Romy.

Pro spoledensky uspésné vznikla nutnost kontradikce ptivodni symboliky spoleéného
jidla | tedy nutnost popfit kamaradskou vazbu k témto socidlné slabym pftijemcim.
Vysvétleni korespondovalo s pfedstavou o jejich nizkém spolecensko-ekonomickém
postavenim. Déti proklamovaly: ,,Jidlo, co se nabizi, to nikdo nechce. Berou si
hojen ti, co nic nemaji, co nedostanou nic doma.” Tento argument osvobozoval
nabizené jidlo od symboliky, ktera dfive gastniky spoleéného jidla spojovala.
Zaroveli ovSem vyjadioval jistou spolecenskou pievahu darce nad pfijemcem.
Reciprocita, charakteristicka pro spoleéné jidlo kamaradi, pak zde byla logicky a
jednozna¢né odmitnuta.

Postoj pfijemcii - spoleCensky odmitanych - a¢ byl diferencovany, byl v jenom
ohledu shodny. Oni neregistrovali spolecensky kontext situace jako pro sebe
nevyhodny. Tém, co rezignovali na spolecensky Zivot ve tiidé a svoji détskou
skupiny hledali mimo ni, nezaleZelo na min&ni spoluzak, a darovanou svacinu
vitali jako moZnost najist se. Druzi, socialné mélo vnimavi, stale usilujici o zaclenéni
do d&tské skupiny (tidniho kolektivu), poskytnuti jidla naopak chépali v piivodnim
smyslu symboliky spole€ného jidla, tedy jako akt pfijeti, akceptace.

*Atoikdyz jedna divka ze smisené Eesko-romské rodiny ani zjevem, ani odévem, ani materialni
vybavenosti $kolnich potteb nikterak nezaostavala za svymi spoluzackami.
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OvSem do nezavidénihodné situace se dostali ti pravidelni i ndhodni laéni, ktefi byli
spolecensky zdatni a zaujimali stabilni postaveni uvniti détské skupiny. ‘Socidlni
nepatficnost jejich lacnosti spoluzaci vnimali jako nevhodnou. Vyuzivali nové
pijjatou symboliku poskytnutého jidla, aby jim dali najevo ,marginalitu® jejich
chovani. Zatimco ti, jimz byl pfitknut status potfebnych, byli vtomto smém
ignorovani, byli druzi, spolecensky i1 socialné silnéjsi, opakované zesmésnovani, ze
se hlasi o nabizené jidlo, které nikdo nechce a je tedy potencionalné uréeno k
vyhozeni do koSe.

Socialn€ vnimavé déti se pokousely utoku na svoje pozice éelit, a to narazové po
dlouhou dobu celé tretiho rocéniku. Snazily se ustanovit nové argumenty,
ospravedliiujici jejich lacnost. Prosazovaly napi. hospodamost v zachazeni
s potravinami nebo vysvétlovaly mimofadnost udalosti. Neuspély. V obrané své
pozice v druhé fazi vyuzily pavodni struktury spolecného jidla a snazily se napliiovat
reciprocitu (za nabidnuté jidlo darovat véc). Nebyly v8ak vzdy v pozici kamarada,
aby jim reciprocita byla dovolena. Nova, druha rovina symboliky nabizeného jidla,
ktera nestvrzovala pfatelstvi, ale naopak vyjadfovala despekt darce viéi piijemci,
donutila socidlné vnimavé a Gspésnéjsi posléze rezignovat na piijimani jidla od
spoluzakd, se kterymi nebyli dobrymi kamarady.

vvvvvv

vzdali mySlenky na jidlo, které néktefi spoluZaci nabizeji, formulovala jedna z divek
novy postoj sméfujici proti prestizi spolecensky a socidlné silnych déarci. Vyuzila
stejného argumentaéniho zdroje. Tak jako jeji spolecensky Uspésni spoluzaci diive,
tak 1 ona nyni své nazory zaobalila a formalné zobjektivizovala odvolanim se na
pojeti socialni stratifikace spolecnosti dospélych. Ve své argumentaci piirkla tém,
kteri rozdavali jidlo, aniZ by jiné recipro¢né piijimali, status korumpujicich. Zacala
prosazovat dalsi symbolickou rovinu spoleéného jidla a to opét na bazi socialni
stratifikace spolecnosti dospélych. Uspéla vak vét§inou pouze u nepiatel ,,bohaci*
a to vzdy docasné. Protoze nepatiila ve své détské skupingé k spolecensky

Yy v

nejispésnéjsim, tak se tato symbolicka rovina neméla schopnost plné neetablovat.

Situace v druhé sledované tiidé byla odlina. Spoledensky spésné déti zde totiz
jidlo vétSinou dojidaly a tedy ve svém disledku pak ani nenabizely. Naopak
posunula symboliku spoleéného jidla k aktu pro ni nezavazného piijimani (nikoliv
viak dosud vymahani) jidla bez podminky jakékoli reciprocity. Socialné
vnimavej$i spoluzaci se branili zaujmout pozici vazala a jidlo nikdy vefejné
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nenabizeli. Naopak pro spole€ensky odmitané déti byla moznost nabidnout své jidlo
spolecensky uspéiné ,,amazonce” tfidy chapana ve smyslu akceptace, kamaradského
pijeti, tedy v plivodnim vyznamu symboliky spoleéného jidla.

V obou sledovanych tiidach se vytvotily odlisné modely transformace symboliky
spoleéného jidla. Zatimco spolecensky uspésni z prvé sledované tidy svoji prestiz
budovali na symbolice blahosklonného obdarovani , podéleni potiebnych, ubohych,
kontextova situace ve druhé sledované tiidé zmanipulovala symboliku spole¢ného
jidla do pozice jednostranného potvrzovani zjmu o obdarovaného, respektovani
jeho mimofadné pozice. V obou pfipadech tedy spoledensky usp&ini dokézali
piestrukturovat symboliku spole¢ného jidla. Zbavili ji nalepky kamaradstvi, aby jim
mohla slouzit k posilovani vlastni prestize. Pfiznaéné je, Ze pouze a pravé socialné
odmitani nedokézali nebo nechtéli rozumét pozménénému kontextu spoleéného jidla,
ktery ptivodni ,,generalni* symboliku posouval.

Velice zajimavym se jevi vyuZivani socialni polohy stratifikace spoleénosti
dospélych pro identifikaci a spolecenské zatazeni ¢lent détské skupiny, se kterym
zachazeji déti v prvé sledované ttidé ZS. Cerpani argumentii ze spoleéenské reality
dospélych jakoby v oéich déti podtrhovalo obecnost a pravdivost jejich soudd,
jakoby davalo jistotu, Ze jsou v pravu, kdyz odsuzuji druhé. PficemZ postoje
dospélych k jednotlivym socidlnim skupinam a wvrstvam jsou zde piesné
odpozorovany a tedy i aplikovany. Jako stereotyp se traduje pfimocaré odsouzeni
socialné slabych a etnicky odlisnych a pozadavek rovnosti ve spolecenském
uplatnéni stfednich vrstev spolu s kritikou bohatych. A tyto stereotypy funguji bez
vyrazné zmény jiz ve svété devitiletych. V tomto svété se pak prosazuji a Ziji pravé
prostfednictvim symbold, které disledng provazeji kazdodennost Zivot détské
skupiny.
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