
OBSAH VZDĚLÁ V ÁNÍ A KV ALIFIKAČNÍ POŽADAVKY 
ZAMĚSTNA V ATELŮ- ÚSPĚŠNOST ABSOLVENTŮ 

JITKA GOBYOV Á 

Úvod 

Jednou z hlavních funkcí odborného vzdělávání je funkce kvalifikační. 

Aby tuto funkci mohlo odborné vzdělávání přiměřeně plnit, mělo by 
jednak reagovat svojí oborovou skladbou na strukturu hospodářství země, 
jednak odvíjet svůj obsah od obsahu profesí. Odpovídající reakce 
odborného školství na potřeby hospodářské sféry je závislá na jejich 
znalosti. Doplňující informace o struktuře hospodářství a kvaliflkačrúch 
požadavcích je možno získat prostřednictvím průzkumů zaměřených na 
"produkt" odborného vzdělávání , tedy na absolventy odborného školství. 

YÚOŠ se zaměřuje jak na sledování uplatnění absolventů na trhu práce, 
tak na zjišťování jejich úspěšnosti v povolání. Průzkum zaměřený na 
sledování úspěšnosti absolventů byl ve VÚOŠ realizován v poslední 
čtvrtině roku 1997 a první čtvrtině roku 1998. Jeho cílem bylo zjišťování 
kvalifikačních požadavků ve vybraných odvětvích event. oborech 
národního hospodářství, zda a do jaké míry odpovídají získané znalosti a 
dovednosti absolventů požadavkům zaměstnavatelů, porovnárú 
kvalifikačních požadavků se stávajícími profesními standardy. 

1. Výběr vzorku a konstrukce dotazníku 

Bylo vytypováno ll odvětví a oblastí národního hospodářství, u nichž 
byly předpokládány realizované nebo probíhající změny v oblasti výkonu 
profesí (změny v obsahu, organizaci nebo technologii práce) nebo 
charakteru podnikání (živnost a průmyslový podnik) . Na základě 
doporučení odborných garantů v každém z nich pak byly vybrány 
zpravidla 3 profese, takže celkem 33 profesí. V každém odvětví oboru 
mělo být vytypováno 5 až 6 podniků, přičemž se neočekávalo, že ve všech 
těchto podnicích bude průzkum zrealizován 

Dotazováni měli být jednak absolventi SOU bez maturity, kteří vykonávají 
profesi shodnou s oborem vyučerú s délkou praxe 3 - 5 měsíců , jejich 
bezprostřední nadřízení, personalisté a pokud možno také pracovníci řídící 
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sféry. Absolventi a jejich bezprostřední nadřízení se měli vyjadřovat k 
pracovním činnostem vykonávané profese, personalisté ke kvantitativním 
ukazatelům potřeb absolventů odpovídajících profesí a jejich naplnění a 
pracovníci řídící sféry k perspektivním vývojovým trendům daného oboru 
či odvětví a z toho vyplývajících požadavků na obsah vzdělání . 

2. Charakteristika souboru 
Nedostatek absolventů, na něž si podniky stěžují, se samozřejmě promítl 
do velikosti souboru absolventů i mistrů, které se podařilo kontaktovat. 

Sledovaný soubor čítal pouze 40 respondentů - 31 absolventů (29 chlapců 
a 2 dívky) a 9 mistrů . Skladbu souboru absolventů podle pohlaví ovlivnil 
charakter sledovaných profesí (fyzicky náročné a "špinavé" strojírenské 
profese). U závěrečných zkoušek v SOU pouze 3 z nich prospěli s 
vyznamenáním, ostatní prospěli. Malý počet absolventů, kteří prospěli s 
vyznamenáním, souvisí mimo jiné s tím, že většina absolventů s lepším 
prospěchem pokračuje dále v nástavbovém studiu. 

Respondenti pracovali ve třech podnicích - v Transportě a.s. v Chrudimi, v 
Moravskoslezské vagónce a.s. ve Studénce a v Tatře Holding v 
Kopřivnici . Absolventi vykonávali tyto profese: obráběč kovů (7), strojní 
mechanik (14), mechanik opravář (4), klempíř (3), lakýrník (3), 

Ze 2 podniků byli získáni respondenti pouze u oborů: 
- strojní mechanik (Moravskoslezská vagónka a.s. a Transporta a.s. - po 7 

absolventech) 
- obráběč kovů (Moravskoslezská vagónka a.s. -1 absolvent, Transporta 

a. s. - 6 absolventů) 
U ostatních oborů byli dotazovaní absolventi pouze z jednoho podniku. 

3. Poznatky vyplývající z průzkumu 

ffiavním poznatkem provedené sondy je zjištění, které se netýká 
stanoveného cíle - obsahové stránky přípravy v SOU. Je jím alarmující 
nedostatek absolventů některých profesí a nezájem o jejich studium v 
řadách absolventů 9. tříd a jejich rodičů . Nedostatek kvalifikovaných 
pracovníků a také absolventů SOU podle zaměstnavatelů především 

existuje v těchto profesích: oděvnictví (krejčí, švadlena), strojní profese 
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(obráběč kovů, strojní kovář, strojní mechanik pro stroje a zařízení), 
stavebni profese (zedník, tesař, pokrývač), pekař, chemik. 

Z hlediska obsahu vzděláni v SOU získané poznatky naznačují, že: 
I) rozsah znalostí a dovedností, které absolventi získali v SOU, ve 

většině případů přesahuje rozsah znalostí a dovedností využívaných 
v praxi. Tento přesah je různě velký (v některých případech 
absolventi vykonávali větší část pracovních činností, vyskytl se však 
také případ , kdy absolvent vykonával pouze jedinou činnost) To může 
souviset se skutečností, že průzkum byl proveden ve velkých 
podnicích, kde je vysoký stupeň dělby práce. 

2) Na druhé straně však absolventi uváděli pracovní činnosti, které 
wkonávají a pro jejichž yýkon nebyli v SOU připravováni . Počet 

těchto činností se pohyboval od tří u oboru klempíř do devíti u oboru 
lakýrník. Tyto činnosti byly konzultovány s odborným garantem pro 
strojírenské obory, který konstatoval, že převážná většina z nich je de 
facto obsažena v rámci jiných pracovnich činností, které příslušný 

profesní standard zahrnuje. Pouze u dvou činností, týkající se profese 
klempíř, bylo jednoznačně konstatováno, že v profesním standardu 
chybí a bylo by je třeba do něho zařadit. Zařazerú několika pracovních 
činností do profesního standardu profese strojni mechanik a lakýrník je 
diskutabilni, neboť jsou součástí yýkonu jiných profesí. 

3) Absolventi vvkonávají některé činnosti, pro něž byli v SOU 
připravováni, s určitými obtížemi. Důvodem je nejčastěji to, že v SOU 
se učili provádět tyto činnosti jiným způsobem, pomocí jiných 
pracovnich nástrojů nebo s nimi byli seznámeni pouze teoreticky. To 
může souviset s vybaveností SOU. 

4) V souvislosti s tímto zjišťováním se ukazuje, že profesrú standardy 
jsou koncipovány s různou mirou obecnosti, od značně obecných až 
po velmi konkrétní formulace. To je patrné již při pohledu na počet 
položek jednotlivých profesnich standardů. Jen u sledovaných pěti 
profesí se jejich rozsah pohybuje od devíti do devatenácti. Při příliš 
konkrétnich formulacích může být nějaká dílčí činnost vynechána, při 
formulacích obecných může jedna položka zahrnovat řadu činností 

dílčích . 
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4. Hodnocení průzkumu a další náměty 

Je otázkou, do jaké míry je nutno, aby se k obsahu vzdělání vyjadřovali 
absolventi. Možná, že by mohlo být větší efektivity dosaženo, kdyby v 
prvrú etapě byli o vyjádření se k obsahu vzdělání požádáni pouze 
zaměstnavatelé, a to zhruba v obdobném rozsahu jako tomu bylo u tohoto 
průzkumu (mistři, personalisté, management) . Zde by patrně nebylo třeba 
používat metody řízeného rozhovoru, ale klasické dotazníkové metody se 
zasíláním dotazníků. Na druhou stranu je nutno konstatovat, že na 
pracovní činnosti v profesních standardech chybějící, upozornili 
dotazovaní absolventi. 

K činnostem obsaženým v profesním standardu by se mohli vyjadřovat 
pracovníci vykonávající příslušnou profesi bez ohledu na délku praxe. 
Možná, že by informace od zkušenějších pracovníků byly dokonce 
hodnověrnější a kompetentnější, neboť, jak se ukázalo, pracovníci s delší 
praxí jsou pověřováni širším rozsahem pracovních činností a bohatší 
zkušenosti mohou také přispět k snazší a komplexnější interpretaci 
formulací v profesních standardech. Od pracovníků s delší praxí však není 
možné získat informace ve vztahu k vzdělávacímu procesu v SOU. 

Průzkum týkající se obsahové stránky oslovující absolventy nebo i další 
pracovníky v podnicích nelze s velkou pravděpodobností provádět pomocí 
klasické dotazníkové metody, kdy dotazníky jsou respondentům zasílány. 
Nehledě na problematiku návratnosti se ukázalo, že osoba, která rozhovor 
řídí, je nezbytná. Vzhledem k tomu, že dotazník byl koncipován úsporně z 
hlediska rozsahu, nemusí být při méně pozorném čtení zcela správně a 
jednoznačně interpretován. 

Při pokračování v průzkumu by bylo třeba zohlednit některé skutečnosti. 
Poměrně malý počet dotazovaných absolventů vyplývá ze skutečnosti, že 
"absolventi nejsou". Vzhledem k tomu, že absolventů je poměrně málo, je 
třeba přizpůsobit pojetí průzkwnu této základní skutečnosti. Je třeba 

ustoupit od některých předem stanovených kritérií a také z hlediska 
organizace průzkumu změnit postupy. 
1) Pro každou etapu je třeba se intenzívně zabývat pouze jednou či dvěma 

skupinami oborů 
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2) Nestanovovat předem konkrétní obory, ale zabývat se absolventy všech 
oborů, které jsou v podnicích zastoupeny a jsou reprezentanty 
dostatečně četných skupin oborů přípravy. 

3) Zahrnout absolventy, kteří absolvovali nejen v minulém roce, ale i v 
roce předešlém a nestanovovat tedy časový úsek, který by měli 

absolventi již na pracovišti strávit. 
4) Nenechat uplynout příliš dlouhý časový úsek od navázání kontaktu k 

realizaci průzkumu. Představa, že je možno s několika měsíčním 

předstihem průzkumy naplánovat, se ukázala jako mylná. Jednak 
kompetentní pracovníci lehce slibují něco, co se má uskutečnit až za 
několik měsíců, zapomínají na své sliby, jednak se mění situace -
mohou se změnit pracovníci v podniku, mohou odejít absolventi apod. 
Také plnění výrobních programů nedovoluje s velkým časovým 

předstihem naplánovat návštěvu podniku. 
5) Patrně by bylo výhodné pracovat po etapách tak, že by byl 

kontaktován určitý počet podniků (I O) a pokud možno v co nejkratší 
době po kontaktu pri'tzkum zrealizovat tam, kde budou nějací absolventi 
nalezeni a kde bude podnik ochoten průzkum umožnit. Také výsledky 
by bylo vhodné zpracovat vždy po ukončení každé etapy. 
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