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Motivaci můžeme považovat za jeden z nejdůležitějších a zároveň nejsložitějších 
konceptů edukačních procesů. Existují prominentní teorie motivace, které disponují i 
odpovídajícími měřícími instrumenty. Některé z nich jsou si svými stanovisky bližší, 
či jsou dokonce kompatibilní. Jiné se od sebe podstatně odlišují. 

Totéž lze říci i o diagnostických nástrojích, které se k měření motivace využívají (cf 
Spanglerovy metaanalýzy, 1992). 

V české literatuře může čtenář najít relativně podrobná objasnění podstaty teorií, 
které vycházejí z paradigmatu "očekávání x hodnota" (Hrabal, Man, & Pavelková, 
1984, 1989). Jde zejména o teorie J.W. Atkinsona, H. Heckhausena ·a B. Weinera. 
V nich jsou aktivity motivovány pouze na základě ·konsekvencí, jako je: 
sebehodnocení, hodnocení druhými a postup k nadřazenému cíli. Tato vnější ohniska 
modelů motivace založená na výše uvedeném paradigmatu (sr. též Brophy, 1983) 
podrobil Rheinberg kritice (1995) a navrhl nové formy incentivů, které se vztahují i 
k dalším nikoliv pouze k popsa'lým konsekvencím. Rheinbergovo pojetí je snadno 
začlenitelné do Heckhausenova procesuálního modelu motivace (1977 sr. Hrabal et 
al ., 1984, s. 71). Je-li osoba motivována incentivy vztahujícími se k aktivitě 
(činnosti), můžeme hovořit o vnitřní (intrinsivní) motivaci. Toto pojetí se již velmi 
přibližuje pojetí Deciho & Ryana (1985), či pojeti "flow" (Csikszentmihalyi, 1975). 
Koresponduje rovněž s teoriemi zájmů, jak se s nimi setkáváme u německých 
pedagogických psychologů (zejména Krapp, 1992 a Schiefele, 1996). Nejnovější 
motivační teorie zahrnující i vůli (sr. Heckhausen, 1991; Gollwitzer, 1983 ; Kuhl & 
Heckhausen (Eds .)(1996); Hrabal, Man, & Pavelková (v přípr.); Klinger, Man, 
Stuchlíková, 1997; Rheinberg & Man (in press) je možno pokládat za východiska i 
k velmi nadějnému autoregulovanému učení (self-regulated Iearning) Mareš, Man a 
Prokešová (in prep.). Tyto teorie jsou již s výše uvedeným pojetím Deciho & Ryana 
(sr. Mareš, Man, & Prokešová, 1996) kompatibilní. Např . intence k učení může být 
výsledkem externích sil (např . anticipovaného trestu) nebo zájmu o specifický 
učební předmět. Důvody pro činnosti s rozličnou formou motivace se mohou 
vztahovat k jakékoliv smysluplné oblasti reality. Obvykle je zdůrazňován rozdíl 
mezi vnitřní (intrinsivní) a vnější (extrensivní) formou motivace. Deci & Ryan (ibid.) 
rozlišili extrinsi\TIÍ motivaci se čtyřmi typy regulací : externí, introjektovaná, 
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identifikovaná a integrovaná (cf Mareš et a!., 1996, s. 9). Tito autoři rovnez 
definovali amotivaci. Její vznik souvisí s přesvědčením, že lidské činnosti většinou 
nedosahují očekávané výsledky. Vallerand et al. (1993) vnitřní motivaci specifikuje 
na vnitřní motivaci vědět, vnitřní motivaci dosáhnout a vnitřní motivaci prožívat 
stimulaci. Tyto pojmy získal na základě konfinnatorní faktorové analýzy. Poukazuje 
i na jejich relevanci k dosud existujícím konceptům. Podle jeho názoru se např. 
vnitřní motivace vědět vztalmje k exploraci (Berlyne), cíli učení (Dwecková & 
Legget), vnitřní instrumentalitě (Lloyed & Barenblatt), vnitřní motivaci učit se 
(Brophy), vnitřní zvědavosti (Barterová). 

Vnitřní motivace dosáhnout se vztahuje ke konstruktům, jako je "effectance 
motivation" (White), "mastery motivation" (Kagan), vnitřní výzva (Harterová), 
úkolová orientace (Nicholls, Dudová). 

Vnitřní motivace prožívat stimulaci je asociováno s Berlineho estetickým prožíváním 
"flow" (Csiszentmihalyi), vyhledáváním vjemů "sensation seeking" (Zuckennan), 
špičkovými prožitky (Maslow). 

Rozdělení vnitřní motivace, které ještě česky nebylo publikováno, záměrně 

charakterizujeme obsáhleji. 

Vallerand et a!. (1993) vytvořili Akademickou motivační stupnici, zjišťující 

následující proměm1é: vnitřní motivaci (vědět, dosáhnout, prožívat stimulaci), vnější 
motivaci (externí, introjektovanou, identifikovanou a integrovanou regulaci) a 
amotivaci. 

Cílem prvního pokusu o českou verzi dotazníku Škála akademické motivace byla: 
(I) předběžná validizace české verze; (2) zjištění, jaké motivy převažují u studentů 
Pedagogické fakulty Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích . 

Metoda a postup 

Práce na české verzi Škály akademické motivace začala překladem originální škály 
z angličtiny do češtiny. Zpětný přehled do angličtiny proveden nebyl. 

Celá škála obsahuje 28 položek po čtyřech pro každou ze sedmi dílčích subškál. 
Škála zjišt'uje tyto proměnné: vnitřní motivaci, vnější motivaci a amotivaci na 
kontextuální úrovni (specifickou pro oblast studia a vzdělávání) 
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Výzkumný soubor tvořilo 190 studentů PF JU ve věku 19 - 22 let. V souboru 
značně převažovaly ženy. Dotazník byl zadáván převážně v seminářích 
z pedagogiky, byl vyplňován anonymně, zodpovězení otázek trvalo 1 O - 15 minut. 
V instrukci bylo zdůrazněno, že jde o vytvoření první české verze Škály akademické 
motivace. Studenti dotazník vyplňovali se zájmem. V závěru jim bylo sděleno, co 
předpokládáme, že dotazník bude zjišťovat. 

Výsledky a jejich interpretace 

Data byla zpracována na základě standardního algoritmu používaného pro validizaci 
dotazníků . Šlo o exploratomí faktorovou analýzu k určení dimenzionality české 
verze Škály akademické motivace. Pro určení vnitřní konsistence jednotlivých 
subškál byly vypočteny Cronbachovy alfa koeficienty. Výpočty byly provedeny na 
základě balíků programů SPSS. Deskriptivní statistika (průměry a směrodatné 

odchylky) by měla význam pouze v případě, že se nám "na první pokus" podaří 
extrahovat 7-faktorové řešení , abychom naše data mohli srovnat s původními 
kanadskými . 

Ve shodě s teoretickými východisky původní verze jsme extrahovali sedm faktorů, i 
přes skutečnost, že hodnota vlastního čísla klesla pod 1,00 (sr. Nunnally, 1967). 
Interpretace 7- faktorového řešení by byla naprosto spekulativní a pravděpodobně i 
zavádějící (Nunnally, ibid.) . Proto jsme při opakované faktorové analýze extrahovali 
pouze 3 faktory . V tomto případě jsme získali věrohodnější řešení. Na prvním 
faktoru se objevila vnitřní motivace, vysvětlující 24% variance. Na faktoru druhém 
vnější motivace vysvětlující 13% variance a na třetím faktoru amotivace s ll% 
variance. Vnitřní konsistence subškál je uspokojivá - kolísá mezi 0,69 až 0,83 . 
Retestová reliabilita zjišťována nebyla. Toto druhé 3-faktorové řešení můžeme 

považovat za uspokojivé vezmeme-li v úvahu, že jde o první pokus. Pro srovnání 
s naším souborem nám poskytla výsledky šetření provedeného u studentů Stavební 
fakulty ČVUT I. Pavelková (N= 199). Tyto hodnoty kromě výrazně většího 
zastoupení mužů oproti vzorku studentů Pedagogické fakulty Jihočeského uníverzity 
Č. Budějovice jsou téměř stejné. 

To, že se na prvním faktoru objevuje vnitřní motivace, je zjištěním obzvláště 
potěšitelným. K druhému faktoru vnější motivace je třeba přistupovat 

diferencovaněji . Zatímco externí regulace a introjektovaná regulace nejsou pro 
studium příliš příznivé (i když mohou vést k velmi dobrým studijním výsledkům), 
regulace identifikovaná a integrovaná jsou velice blízko vnitřní motivaci a velmi 
nesnadno se od ní separují. Co říci k interpretaci třetího faktoru - faktoru amotivace. 
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Často muze být spojován s nízkou sebedůvěrou, bezmocností, neúčinnými 
strategiemi a neochotou vynakládat volní úsilí. 

Takovýchto studentů je v našem vzorku sice nejméně, ale zaslouží si, pokud 
studovat chtějí, intenzivnější pozornost ve smyslu motivační podpory a stimulace (sr. 
Man & Hondlík, 1984; Man & Hrabal, 1989; Rheinberg & Man (in press). 

Shrnutí 
Pokus ověřit první českou verzi Dotazníku akademické motivace, který byl 
realizován u souboru 190 respondentů - studentů Pedagogické fakulty Jihočeské 
univerzity v Č. Budějovicích, vyžaduje podle autorů studie další pokračování. 
Jakoukoliv jednoznačnou interpretaci dosud získaných dat by zatím bylo nutno 
pokládat za příliš spekulativní. 
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