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Motivaci mizeme povaZzovat za jeden z nejdulezitéjSich a zaroven nejslozitéjsich
konceptii edukacnich procest. Existuji prominentni teorie motivace, kteéré disponuji i
odpovidajicimi méficimi instrumenty. Nékteré z nich jsou si svymi stanovisky blizi,
¢1 jsou dokonce kompatibilni. Jiné se od sebe podstatné odlisuji.

Totéz Ize fici 1 o diagnostickych nastrojich, které se k méfeni motivace vyuzivaji (cf.
Spanglerovy metaanalyzy, 1992).

V deské literatuie muze &tenaf najit relativné podrobna objasnéni podstaty teorii,
které vychazeji z paradigmatu ,,0¢ekavani x hodnota™ (Hrabal, Man, & Pavelkova,
1984, 1989). Jde zejména o teorie J.W. Atkinsona, H. Heckhausena'a B. Weinera.
Vnich jsou aktivity motivovany pouze na zakladé -konsekvenci, jako je:
sebehodnoceni, hodnoceni druhymi a postup k nadfazenému cili. Tato vnéj$i ohniska
modeli motivace zaloZena na vySe uvedeném paradigmatu (sr. téz Brophy, 1983)
podrobil Rheinberg kritice (1995) a navrhl nové formy incentivii, které se vztahuji i
k dal§im nikoliv pouze k popsanym konsekvencim. Rheinbergovo pojeti je snadno
zaclenitelné do Heckhausenova procesuélniho modelu motivace (1977 sr. Hrabal et
al., 1984, s. 71). Je-li osoba motivovana incentivy vztahujicimi se k aktivité
(¢innosti), miizeme hovofit o vnitfni (intrinsivni) motivaci. Toto pojeti se jiz velmi
piiblizuje pojeti Deciho & Ryana (1985), ¢i pojeti ,,flow* (Csikszentmihalyi, 1975).
Koresponduje rovnéz s teoriemi zajmi, jak se snimi setkavame u némeckych
pedagogickych psychologl (zejména Krapp, 1992 a Schiefele, 1996). Nejnovéjsi
motivaéni teorie zahmujici 1 vili (sr. Heckhausen, 1991; Gollwitzer, 1983; Kuhl &
Heckhausen (Eds.)(1996); Hrabal, Man, & Pavelkova (v piipr.); Klinger, Man,
Stuchlikova, 1997; Rheinberg & Man (in press) je mozno pokladat za vychodiska i
k velmi nadéjnému autoregulovanému uceni (self-regulated learning) Mare§, Man a
ProkeSova (in prep.). Tyto teorie jsou jiz s vySe uvedenym pojetim Deciho & Ryana
(sr. Mare§, Man, & ProkeSova, 1996) kompatibilni. Napf. intence k uéeni miize byt
vysledkem externich sil (napf. anticipovaného trestu) nebo zajmu o specificky
udebni pfedmét. Diivody pro ¢Cinnosti s rozlicnou formou motivace se mohou
vztahovat k jakékoliv smysluplné oblasti reality. Obvykle je zdiiraziiovan rozdil
mezi vnitini (intrinsivni) a vn&j§i (extrensivni) formou motivace. Deci & Ryan (ibid.)
rozlisili extrinsivni motivaci se &tyfmi typy regulaci: externi, introjektovand,
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identifikovana a integrovand (cf. Mare§ et al, 1996, s. 9). Tito autofi rovnéz
definovali amotivaci. Jeji vznik souvisi s pfesvédéenim, e lidské &innosti vétsinou
nedosahuji oéekavané vysledky. Vallerand et al. (1993) vnitini motivaci specifikuje
na vnitini motivaci v€dét, vnitini motivaci dosahnout a vnitini motivaci prozivat
stimulact. Tyto pojmy ziskal na zékladé konfirmatorni faktorové analyzy. Poukazuje
i na jejich relevanci k dosud existujicim konceptim. Podle jeho nazoru se napf.
vnitfni motivace védét vztahuje k exploraci (Berlyne), cili uéeni (Dweckova &
Legget), vnitini instrumentalité (Lloyed & Barenblatt), vnitini motivaci uéit se
(Brophy), vnitini zvédavosti (Harterova).

Vnitini motivace dosahnout se vztahuje ke konstruktim, jako je ,effectance
motivation” (White), ,mastery motivation (Kagan), vnitini vyzva (Harterova),
tkolova orientace (Nicholls, Dudova).

Vnitini motivace prozivat stimulaci je asociovano s Berlineho estetickym proZivanim
fow* (Csiszentmihalyi), vyhledavanim vjemi ,sensation seeking (Zuckerman),
Spickovymi prozitky (Maslow).

Rozdéleni vnitini motivace, které jesté cesky nebylo publikovano, zamémé
charakterizujeme obsahleji.

Vallerand et al. (1993) vytvorili Akademickou motivaéni stupnici, zjistujici
nasledujici proménné: vnitini motivaci (védét, dosahnout, prozivat stimulaci), vné;jsi
motivaci (externi, introjektovanou, identifikovanou a integrovanou regulaci) a
amotivacl.

Cilem prvniho pokusu o &eskou verzi dotazniku Skala akademické motivace byla:
(1) predbézna validizace Ceské verze; (2) zjviéténi, jaké motivy pfevazuji u studenti
Pedagogické fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich.

Metoda a postup

Prace na Geské verzi Skaly akademické motivace za€ala prekladem originalni Skaly
zangliétiny do Sestiny. Zpétny prehled do angliétiny proveden nebyl.

Cela skala obsahuje 28 polozek po &tyfech pro kazdou ze sedmi dilSich subSkal.

Skila zjisfuje tyto proménné: vnitini motivaci, vnéj§i motivaci a amotivaci na
kontextualni irovni (specifickou pro oblast studia a vzdélavani).
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Vyzkumny soubor tvofilo 190 studenti PF JU ve véku 19 - 22 let. V soubom
znaéné pifevazovaly Zzeny. Dotaznik byl zadadvan pievazné v seminafich
z pedagogiky, byl vypliiovan anonymné, zodpovézeni otazek trvalo 10 - 15 minut.
V instrukci bylo zdiiraznéno, Ze jde o vytvoreni prvni éeské verze Skaly akademické
motivace. Studenti dotaznik vypliiovali se zajmem. V zavéru jim bylo sdéleno, co
predpokladame, Ze dotaznik bude zjistovat.

Vysledky a jejich interpretace

Data byla zpracovana na zakladé standardniho algoritmu pouzivaného pro validizaci
dotazniki. Slo o exploratorni faktorovou analyzu k uréeni dimenzionality Geské
verze Skaly akademické motivace. Pro uréeni vnitini konsistence jednotlivych
subskal byly vypoéteny Cronbachovy alfa koeficienty. Vypoéty byly provedeny na
zakladé balikii programi SPSS. Deskriptivni statistika (priméry a smérodatné
odchylky) by méla vyznam pouze v piipadé, ze se nam ,,na prvni pokus“ podafi
extrahovat 7-faktorové feSeni, abychom naSe data mohli srovnat s ptvodnimi

kanadskymi.

Ve shodé s teoretickymi vychodisky plivodni verze jsme extrahovali sedm faktoru, i
pres skute¢nost, ze hodnota vlastniho ¢isla klesla pod 1,00 (sr. Nunnally, 1967).
Interpretace 7- faktorového feSeni by byla naprosto spekulativni a pravdépodobné i
zavadéjici (Nunnally, ibid.). Proto jsme pii opakované faktorové analyze extrahovali
pouze 3 faktory. V tomto pfipadé jsme ziskali vérohodnéj$i feSeni. Na prvnim
faktoru se objevila vnitini motivace, vysvétlujici 24% variance. Na faktoru druhém
vnéjsi motivace vysvétlujici 13% variance a na tfetim faktoru amotivace s 11%
variance. Vnitini konsistence subskal je uspokojiva - kolisd mezi 0,69 az 0,83.
Retestova reliabilita zjistovana nebyla. Toto druhé 3-faktorové feSeni miiZeme
povazovat za uspokojivé vezmeme-li v uvahu, Ze jde o prvni pokus. Pro srovnani
s nadim souborem nam poskytla vysledky Setieni provedeného u studentii Stavebni
fakulty CVUT 1. Pavelkova (N=199). Tyto hodnoty kromé& vyrazné vétsiho
zastoupeni muzii oproti vzorku studenti Pedagogické fakulty Jihoeského univerzity
C. Budgjovice jsou téméf stejné.

To, Zze se na prvnim faktoru objevuje vnitini motivace, je zjisténim obzvlasté
potésitelnym. K druhému faktoru wnéj§i motivace je tfeba pristupovat
diferencovanéji. Zatimco externi regulace a introjektovana regulace nejsou pro
studium pfili§ priznivé (i kdyz mohou vést k velmi dobrym studijnim vysledkim),
regulace identifikovana a integrovana jsou velice blizko vnitini motivaci a velmi
nesnadno se od ni separuji. Co fici k interpretaci tfetiho faktoru - faktoru amotivace.
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Casto muiZe byt spojovan s nizkou sebediivérou, bezmocnosti, ned¢innymi
strategiemi a neochotou vynakladat volni tsili.

Takovychto studenti je vnaSem vzorku sice nejméng, ale zaslouzi si, pokud
studovat chtéji, intenzivn&jsi pozornost ve smyslu motivaéni podpory a stimulace (sr.
Man & Hondlik, 1984; Man & Hrabal, 1989; Rheinberg & Man (in press).

Shrnuti

Pokus ovéfit prvni Ceskou verzi Dotazniku akademické motivace, ktery byl
realizovan u souboru 190 respondenti - studenti Pedagogické fakulty Jihodeské
univerzity v C. Bud&jovicich, vyZaduje podle autori studie dalsi pokra¢ovani.
Jakoukoliv jednoznaénou interpretaci dosud ziskanych dat by zatim bylo nutno
pokladat za prili§ spekulativni.
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