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Dovolte Iilllě,abych se soustředil na dva problémy,které pokládám za základní pro 
řešení otázek transfonnace české školy . Samozřejmě těchto problémů je celá řada a o 
řadě z nich zde již hovořili mi předřečtúci. 

První otázkou je problém vztahu české společnosti ke vzdělání .Jednak si myslím,že 
o skutečném stavu tohoto problému málo víme.Neznám alespoň žádná seriosní 
šetřetú v tomto směru.Za druhé mám dojem,že skutečnost tohoto vztahu se velmi 
různí podle různých sociáltúch skupin v naší zemi.Za třetí mám zato,že i v těch 
sociáltúch vrstvách, jejichž vztah bychom mohli označit za kladný,velmi často 
převažuje chápání vzdělání jen jako certifikátu k zastávání určité funkce především 
ve státním aparátu.To myslím je u nás skutečně přežitek starého 
rakušáctví,byrokratického systému starého císaře,který první republika nestačila 
překonat a minulé totalitní období posílilo. 

O stupínek lepší vztah ke vzdělání je snaha o získání solidní odborné kvalifikace.Ten 
se samozřejmě vyskytuje na různých úrovních odbornosti a bohužel nebývá vždy 
spojen se snahou o celkovou kultivace osobnosti.Tu však může poskytovat jen kdysi 
tzv. humanitní vzdělávání, které bylo po léta zanedbáváno a defonnováno do podoby 
tzv.všeobecného vzdělávání . 

Zřídkakdy všakjak se mi zdá, u nás najdeme takový positivní vztah ke vzdělání jako 
ke kultivaci a rozvoji celé osobnosti.Dokonce se zdá, že dnes ani neumime 
fonnulovat,co to znamená a co je obsahem humanitního vzdělávání.Kdybych se 
pokusil to jednoduše a zkráceně formulovat, pak to po mém soudu znamená 
vzdělávání v úctě k lidskému dědictví minulosti celého světajeho kultury,cizích 
jazyků nejen jako prostředků komunikace,ale vžití se do jiné kultury a její pochopení 
atd. (Viz známý výrok TGM:Kolik cizích řečí urtúš,tolikrátjsi člověkem.) 

Teprve listopad 1989 otevřel zájem o cizojazyčnou výuku,která mi zatím připadá z 
tohoto hlediska málo solidní.Podobně existuje i zájem o profesionáltú vzdělávání, 
které zase zůstává nespojené s obecnou kvalitní kultivací osobnosti,která jediná je 
schopna jí zajistit celoživotní pružnost a rozvoj . 

Existuje s~ozřejmě i úplný protipól v negativním vztahu ke vzdělání vyjádřený 
větou:"Mám čtyři třídy a podívejte se, jsem v balíku!" Takže na co 
vzdělání .Přitomjak rozšířený je tento názor a ve kterých vrstvách má 
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oporu,nevíme.Myslím,že některá opatření našich vlád pro něj dokonce vytvářejí 
živnou půdu.Jako příklad je možné uvést způsobyjak je odměňováno vzdělání ve 
státních službách. 

Co je však daleko nejhorší je. to,že jsou málo slyšet hlasy ve sdělovacích 
prostředcích,které by se pokoušely změnit tento stav. 

Jediný, koho jsem v tomto směru zaevidoval , je předseda Akademie věd prof. R. 
Zahradník. O organizacích pedagogů,které byly svého času nositeli těchto 

myšlenek,myslím,nemá cenu se zmiňovat.Přitom právě učitelé a profesoři by měli a 
mohli vysvětlovat v přímém styku s rodiči,oč v tomto směru jde, vždyť přece úsilí o 
změnu tohoto stavu je jedním z úhelných kamenů transformace . Současně je nutno 
vystupovat i na veřejnosti ve sdělovacích prostředcích.Tam by se mělo objevovat víc 
reportáží a rozhovorů nejen s ministrem a jeho náměstky,ale s řediteli a učiteli 

škol. Vždyť přece transformace školy je jejich a ne ministerská záležitost. 

A to bych se nerad vyjadřoval o našich rozhodujících politicích, politických 
stranách,kdy se to velmi zřídka objevovalo v jejich proslovech a programech jako 
vážný politický problém.Dokud se tento stav nezlepší,těžko můžeme uvažovat o 
skutečné transformaci naší školy. 

Druhým,stejně · závažným a stejně obtížným úkolemje změna vztahu učitelů a 
žáků .Mám za to,že tento vztah bývá ještě často zatížen starým chápáním rolí učitelů 
a žáků v souboji o dosažení maxim.álního úspěchu při vynaložení minima 
nárnahy,kdy vyučující se stává překážkou potřebného úspěchu.Chybí mu dokonce 
onen humorný nádech známý z vyprávění prof.Jaroslava Žáka. 

Role učitele nekončí neosobnim splněním výkladu předepsané látky a jejím 
ohodnocením.Role učitele je rolí průvodce a pomocníka žáka na jeho cestě za 
sebevzděláním .Někdy třeba i tvrdě vyžadujícího plnění všech úkoll! souvisejících s 
výukou při plném respektu k jeho možnostem a osobnosti,tedy schopnostem i 
rodinným podmínkám. V tomto směru múže mnoho pomoci znalost Úmluvy o 
právech dítěte , jejímž účastníkem se náš stát před osmi lety stal ,a tím se zavázal k 
jejímu plnění na všech úsecích společenského života,tedy i školy. 

Se znalostí tohoto dokumentu v široké pedagogické a učitelské veřejnosti těžko 
můžeme být spokojeni.Jeho znalost a pochopení Úmluvy jako celku je přitom 
předpokladem její realizace v životě škol. Zatím jsem se jen v jedné širší 
pedagogické publikaci setkal s Úmluvou. Je to práce Vladimíra Václavíka.Cesta ke 
svobodné .kole .(Hradec Králové, Líp, 1997). 

Hlavní m -Icnkou Úml uvy ve vztahu ke škole je participace žáků na organizaci 
života šk 'y Fonnu luj1 j i proto tak"to obecně,protože často je možné,že účast žáků 

156 



nemusí být podmíněna fonnální žákovskou samosprávou zvlášť,kdyby měla zůstávat · 
jen něčím skutečně fonnálním.Účast žáků na vytváření pravidel a zvyků 
ovlivňujících život školy,do které denně chodí a kde tráví podstatnou část svl!ho 
dneje podle mého názoru nezbytnou stránkou školní výchovyJen tak je možné 
bojovat proti různým nešvarům sdružováním toho dobrého,co je v nich a aktivizovat 
je k boji proti těmto nešvarům,ať jde o šikanu,vandalismus,podléhání drogám aj. Jen 
za účasti žáků je možné zajišťovat sociálně zdravé prostředí školy. 

Při této práci je nutno zachovávat správnou míru a vyhnout se jak paternalismu, tak 
nebezpečí absolutizace svobodné výchovy Je třeba si uvědomit,že žáci jsou již dost 
vyspělí k tomu,aby byli schopní nést svůj díl odpovědnosti za život školy.K této 
samostatné odpovědnosti je třeba je trpělivě vychovávatToho nelze dosáhnout ze 
dne na den,ale Jen ve spolupráci učitelského sboru vedeného pedagogicky 
schopným ředitelem . 
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