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Vzdélavani jako kazdy spoletensky proces prochézi stilym vyvojem. Zmény
vzdélavaciho systému ve stabilizované spole¢nosti zpravidla probihaji plynule a
vyvazené, zmény spolecenského systému jsou zékonité provazeny radikalnimi
zménami systému vzdélavaciho. Aktudlni pfiginou potfeby principialni transformace
naeho vzdélavani se stala politicka zména, ke které u nas doslo v listopadu roku
1989. Protoze pfi nahlych zasazich do funkce systémi vzdy existuje nebezpeéi
naruseni jejich vyvaZzenosti, nevyhnuly se rozkmitani ani dosavadni pokusy o
transformaci naSeho vzd€lavani. Vyraznym ptipadem vychylky z vyvazené posice je
pristup né€kterych reformnich snah k technicky zaméfenym predmétim jako souéasti
vieobecného vzdélavani. Snad Zadna slozka vzdélavaciho systému nebyla spojena
s tak rozpornymi stanovisky, jako technické tématika.

Projevy negativniho pusobeni vii¢i technickym predmétiim

Pro vétSinu pokusit o reformu naSeho vzdélavaciho systému piedloZenych
bezprostiedné po listopadu 1989 je charakteristicky akcent na jeho humanitné
zaméfenou slozku. Snaha o renesanci humanitnich a spolecenskych obori je po
letech jejich totalni deformace jisté pochopitelna. Méné pochopitelna je viak s touto
snahou spojena averze vi¢i oborum pfirodovédnym a technickym, zfetelné se
odrazejici zejména v odporu proti technicky zaméfenym piedmétim jako slozce
vSeobecného vzdélavani..

Znama studie Nezavislé mezioborové skupiny pro transformaci vzdélavani
(NEMES), jeden zprvnich ucelenych pokusi o zahdjeni transformace naSeho
vzdélavaciho systému, nevénuje pozitivnimu vyznamu technické slozky vzdélavani
zadnou pozornost. Tuto otazku odbyla kritikou ,,pfedéasné profesionalizace™. Prvni
ministerské projekty vieobecného vzdélavani, Obecna Skola a Obcanska Skola,
odsouvaji oblast techniky za okraj svého zajmu. Reditelka odboru zakladnich $kol
MSMT oznacuje pracovni vyuovani za prodlouzenou ruku délnické tfidy, technicky
zaméfené (pouze volitelné) predméty programu Obéanska 3kola za vhodné pro Zaky
s niz§imi dusevnimi schopnostmi.
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Priciny negativniho pusobeni vii¢i technickym pFedmétim

Averze vi¢i zafazeni technicky zaméfené vyuky do vSeobecného vzdélavani se
projevuje argumentaci rizného pivodu a urovné - od zasadnich filosofickych
stanovisek pies nékteré soudobé pedagogické teorie po zjednodusené ekonomické
kalkulace. Setkdvame se i se zcela osobni a iraciondlni, oto vSak razantngsi,
zaujatosti.

Nejobecnéjsi pti¢inou zminéného jevu se jevi rozpor mezi védeckym racionalizmem
a ruznymi postmodernimi filosofickymi sméry. ZjednoduSené pochopeni
postmodernich filosofickych pfistupi se ziejmé€ projevuje v celkovém odklonu
soudasné spoleénosti od reality svéta, v negaci vieho, co piinesla moderni doba,
predev§im pak techniky. Nékteré vyhrady viéi technice jsou evidentné pouze
emocionalni reakci na neschopnost orientace ve svété technické nabidky ¢&i projevem
moédniho trendu uréité skupiny intelektuali. Pritom je vSak nutno respektovat, ze
negativni vztah k technice je vyvolavan také skuteénymi problémy zptsobenymi
ekonomickym a technickym vyvojem.

Nekteti predstavitelé soudobych akademickych teorii vzdélavani, volajici po navratu
k tradi¢nim schémattim, ke klasickym hodnotam a k ,,obecné* kultufe, povazuji védu
a technologie, ale i demokratizaci vzdélavani, za pfi€inu intelektudlniho wupadku
spolecnosti. Pro pedagogy zastavajici podobné nazory samoziejmé neni zafazeni
technické tématiky do vieobecného vzdélavani piijatelné.

Argumentem zmifiované averze miize byt i projekt vzdélavaci soustavy z roku 1976,
ktery akcentoval polytechnizaci vzdélavani. V tomto piipadé se vSak jedna o
nedorozuméni, protoZe polytechnizace nebyla vymyslem autori ,,projektu”, ale
vieobecné prosazovanym trendem modemich vzdélavacich koncepci.

Velmi primitivnim, pfesto existujicim divodem k potlaeni technické slozky
zékladniho vzd&lavani byla snaha o zachovani Sasové dotace jinych predmétd pii
prosazovani pozadavku snizovani poétu vyuéovacich hodin.

Na né&kterych zakladnich Skolach doslo k redukei aZ likvidaci technicky zaméfené
vyuky vinou zjednodusené ekonomické kalkulace feditelii, piisobici proti predmétim

vyzadujicim naroéné&jsi materialni zajisténi a realizaci v mensich skupinach zaka.

Specifickou pfi¢inou utokl proti technické sféfe ze strany nékterych intelektuali
netechnického zaméfeni miZe byt i povédomi vlastniho moralniho selhani
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v predlistopadové  dob€. Vykon profese vhumanitné a spoledenskovédné
smérovanych oblastech byl nutn& spojen s povinnosti projevovat svou oddanost viiéi
rezimu, zatimco na tvir¢i technickou inteligenci nemohl rezim v zajmu udrzeni své
ekonomiky pusobit tak silnym tlakem.

Tragickou skuteénosti je, Ze v negativnim pisobeni proti technickym predmétim
byla mimoiadné tispé8na osobni averze vlivnych jednotlivci.

Pristup k technické sloZce vSeobecného vzdélavani v pedagogickych
dokumentech

Ucebni osnovy zékladni Skoly z roku 1978, vychézejici z dokumentu , Dalsi rozvoj
deskoslovenské vzdélavaci soustavy, uvadéji jako jeden z povinnych predméti
Pracovni vyu€ovani se slozkou ,technické prace”. Kromé& toho je mezi povinné
volitelnymi pfedméty zafazen pfedmét ,zaklady techniky“, mezi nepovinnymi
pfedméty ,technicka praktika®. Predlistopadovy vzd&lavaci program se v tomto
sméru vice blizil modernim vzdélavacim programim vyspélych zemi, neZ naSe
pocate¢ni pokusy o reformu vzdélavani.

Prvni transformaéni pokusy, projekty Obecna Skola a Obéanska Skola, jsou zfetelng
poznamenany antipatii k technice. Vzdélavaci program Obecna Skola zrusil tzv.
pracovni vyuéovani jako samostatny predmét, pfiSemZ néktera technicka témata
zafadil do osnovy prvouky, vlastivédy a pfirodopisu. Prakticka slozka vyuky,
manualni ¢innosti, je pfevedena do osnovy vytvamé vychovy. Vzdélavaci program
Obdanska 8kola je v tomto smyslu je$té dislednéjsi, technickou tématiku ze skupiny
povinnych pfedméti zcela vylougil.

Novéjsi ministersky vzd&lavaci program Zakladni $kola pfinasi racicnalnéjsi pfistup
k obsahu a pojeti vieobecného vzdélavani. Vedle povinného predmétu Praktické
¢innosti, ktery vedle technicky zaméfenych témat uvadi péstitelské prace a témata
zaméfena k praci v domdacnosti, obsahuje udebni plan dalsi pfedméty s technickou
tématikou jako volitelné. Casova dotace vénovana této oblasti viak neni postacujici.

Vzdélavaci program Nérodni $kola, zpracovany Asociaci pedagogu zakladniho
Skolstvi CR v ramci projektu resortniho vyzkumu MSMT CR, obsahuje predmét
Pracovni vychova (1. az 7. roénik) a pfedmét Technika (8. a 9. ro¢nik). Pracovni
vychova je v nizSich roénicich zaméfena prevazné k manualnim Cinnostem, v 6. a 7.
roéniku 1 k teoretickym technickym tématim. Zafazenim samostatného a teoreticky
pojatého predmétu Technika se program Narodni Skola priblizuje ucebnim
programim vieobecného vzdélavani ve vyspélych zemich. Poctem hodin
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vénovanych této tématice vSak ziistdva daleko za nimi. Posun k uznani vyznamu
technickych predméti v programu Narodni $kola logicky vyplyva ze skuteénosti, ze
zatimco tvorba piedchozich programii byla fizena shora, tento program vznikl z
praxe.

Casteénym navratem k realitd je také vydani pokynu ministra 8kolstvi pro
schvalovani vzdélavacich programi pro zakladni Skoly, podle kterého musi byt
v povinnych pfedmétech ve vSech ro¢nicich zakladni Skoly zafazena témata
pracovni ¢innosti a technologie* s danou minimalni ¢asovou dotaci. Ve stejném
smyslu pusobi i1 Standard zakladniho vzdélavani, ktery ve vy¢tu vzdélavacich oblasti
a obort uvadi ,,oblast pracovnich ¢innosti a technologii* a rozepisuje jeji kmenové
ucivo na 1. a 2. stupni zakladni Skoly.

Vyvoj pristupu k ,,pracovni a technické slozce vyuky na zakladnich 3kolach je
ziejmy z jejiho podilu na ¢asové dotaci povinné vyuky: v osnovach z roku 1978 je
této vyuce vénovano 5,82 %, pokynem MSMT 3,24 %, v programu Obecna a
obdanska Skola 0,47 %, v programu Zakladni §kola 3,93 %, v programu Narodni
Skola 5,8 %. Programy v§eobecného vzdélavani vyspélych zemi vénuji technicky
zameéfené vyuce vyrazné€ vétsi pozomost.

Diisledky negativniho pisobeni vidi technickym predmétiim

Negativni dusledky pusobeni proti zafazeni vyuky technickym pifedmétim do
systému vieobecného vzdélavani se jiz zadinaji projevovat v praxi. Zakladni Skoly,
které piijaly program Obecné Skoly a Obganské Skoly, likviduji specidlni udebny
technickych praci. Zpochybriovani spolecenského vyznamu techniky a tim 1
perspektivy technicky zaméfenych profesi negativné ovlivnilo zdjem absolventi
zakladnich 8kol o tato zaméstnani. S danou skute¢nosti se setkala nejen technicka
ucilistg, ale 1 stiedni a nasledné vysoké technické skoly. Soucasny zajem o profesni
pfipravu je ve zietelném rozporu se spoleCenskou potiebou. Podle udaji Utadu
prace jiz nyni osmdesat procent absolventi stiednich Skol s ekonomickym
zaméfenim nenaléza préaci, absolventi dalSich tak zvanych atraktivnich“ obort
skupinu nezaméstnanych brzy rozsifi.

Povédomi o nejisté existenci technicky zaméfené vyuky na zakladnich Skolach
vyvolalo vyrazné snizeni zajmu o studium technické vychovy na pedagogickych
fakultach. Zakonitym nasledkem bude nedostatek specializovanych uciteli
technickych pfedméti na $kolach, z toho vyplyvajici nizka uroveii nekvalifikované
zajisténé vyuky, maly zajem zaki o takovou vyuku a tak dale v bludném kruhu.
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Soucasny vyvoj vztahu k technicky zamé&¥ené vyuce

V posledni dobé se 1 u nds prosazuji zodpovédné a pouené nazory na spolecenskou
alohu ekonomického rozvoje véetné vyvoje technického, realistické pristupy zaginaji
prevazovat nad tlaky militantnich odpirci techniky i intelektualskou rétorikou .

K objektivnimu hodnoceni vyznamu techniky pfispivaji i nékteti filosofové:
,V déjinach lidskych duchovnich vykond je technika vzdycky az na poslednim
misté, pokud se na ni viibec pamatuje. Divod je hlavné v tom, Ze {(...) technikovu
praci laik nedokaZze posoudit, nemuZe ocenit, co je na ni tak skvélé. Kdo chee viak
aspofi trochu rozumét moderni dob&, nemiZe se technice vyhnout. Je prosté
neodpustitelné, kdyz filosofové kritizuji techniku, a pfitom viibec nepochopili, v éem
spociva. To by si vii¢i uméni a védé nemohl nikdo dovolit.“ (Sokol, J.: Mala
filosofie ¢loveka).

Vyznamnou Pﬁéinou navratu k racionalnim pfistupim v oblasti vzdélavaci politiky
je priprava CR ke vstupu do Evropské unie. Tuto skutednost potvrzuje dokument
Ceské vzd&lavani a Evropa, zpracovavany tymem prof, Kotaska. Ve stejném smyslu
pusobi také studie OECD, zabyvajici se na$im Skolstvim. Potfebu skutecné
komplexniho pojeti vieobecného vzdélavani zdiraziiuje ve svych doporucenich
(Evropska dimenze vzdélani) i Rada pro kulturni spolupraci pii Radé Evropy.

K vétsimu spojeni vzd&lavani srealitou a tim i posileni vyznamu technickych
predmétl v ramci vieobecného vzdélavani by méla pasobit Rada pro vzdélavani CR,
ve které budou mit vedle Skol a Skolskych zafizeni zastoupeni také statni sprava,
samosprava, rodice a zastupci ekonomické sféry.

Vnitini transformace technicky zaméiené vyuky

Zatazeni technicky zaméfenych predméti do systému vieobecného vzdélavani je
v predchazejicim rozboru sledovano jako soucast jeho obecné, z hlediska této
vzdélavaci oblasti vnéjsi, transformace. Stejné dilezitym idkolem je vSak vnitini
transformace této vyuky, spo&ivajici v zdsadni zméné jejiho pojeti, cilii a metod.

Technicky zaméfené piedméty byly vzdy samoziejmou soucdsti vSeobecného
vzdélavani. Ve star§ich vzdélavacich programech byly slozkou SirSiho pojeti
praktické vyuky oznagované jako ruéni prace, pracovni vyuéovani, technické prace a
podobné. V modernich vzdélavacich programech vyspélych zemi je mozno
zaznamenat zasadni posun v postaveni technickych predmétd, které ve vétSiné
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pfipadi byvaji samostatnou disciplinou nazyvanou technika nebo technologie
(technology).

Modemizace vyuky technickych pfedméti zafazenych do systému vseobecného
vzdélavani spoliva predevsim v jejich pojeti jako souéasti celistvého vnimani svéta.
Technika je pfitom chapana jako specificka slozka lidské kultury, neoddélitelna od
slozek ostatnich. Technicky zaméfena vyuka neni stavéna do opozice k pfistupu
obort humanitnich, spole€enskovédnych a pifirodovédnych, ale svymi specifickymi
piinosy vzdélavaci systém dopliiuje. V systému vzdélavani zaujima integrujici roli,
prolind ostatnimi disciplinami a je jimi prolindna. Prostfednictvim technickych
pfedmétd mohou zici lépe pochopit souvislosti mezi teoretickymi poznatky
piirodnich, spolecenskych a humanitnich véd a realnym svétem.

Aby technickd vyuka zaujala své vlastni misto v systému zakladniho vzdélavani,
musi jeji transformace respektovat a ve vzdélavaci 1 vychovné praxi uplatiiovat
charakteristické znaky technickych obori. Pokusim se ve struénosti zminit alespoti
nékteré z nich.

Technicka ¢innost ma vyrazné racionalni povahu, kterd v technicky zaméfenych
predmétech ucinné ovliviiuje zplisob mysleni Zaki.

Modemé pojata technicka tvorba, pfimo vychazejici z vysledki véd pfirodnich a
disledné respektujici obecnéjsi aspekty véd humanitnich a spolecenskych, pusobi
jako vysoce u¢inna zpétna vazba k chapani integrity védniho systému.

Regeni technickych problémi v jejich uplnosti je ve srovmani s provadénim
zjednoduSenych a zjevné aranzovanych experimenti v pfirodovédnych predmétech
realité¢ bliz§i a tim pasobivéjsi. Poznani vyznamu sloZitého souboru faktord
ovliviiujicich vysledek praktické technické &innosti uvadi Zzdka ze svéta Skoly do
skuteénosti.

Vyrazné negativnim znakem soucasného vzdélavani je vysoka mira jeho verbalnosti
a zprostiedkovanosti. Zpisoby pfedavani technickych informaci, zaloZené z velké
¢asti na metodach neverbalnich, rozSifuje komunika¢ni schopnosti Zzaki. Prace
s materialem, nastroji a stroji s mimofadnou G¢innosti umoziuje zakim vlastni a
bezprostiedni poznavani reality.
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Pro tvqfivou techpickou ¢innost je typicka tymova prace, spoleéné feseni problému,
komunikace uvnitf tviréi skupiny. Proto jsou technicky zaméfené piedméty
mimofadn€ vhodné pro projektové vyuSovani, uplatiiujici pravé tyto atributy.

Technicky zaméfené pfedméty vyvazuji fantazii 7aki s jejich schopnosti kriticky
posoudit vlastni pfedpoklady, moZnosti a vykony. Prikazna a bezprostiedni
ovéfitelnost spravnosti nazoru &i teorie v technické praci piispiva k objektivité
sebehodnoceni. Charakter technické prace tak vyrazné ovliviiuje vyvoj povahovych
vlastnosti jejich ucastniki.

Technické obory zaujimaji v komplexu lidskych aktivit typicky muzskou roli. Stejné
tak technické pfedméty na Skolach nejvyrazngji ze viech vyuovacich predméti
reprezentuji muzskou sféru lidskych &innosti.

Kreativné pojata manualni ¢innost v technickych pfedmétech je nepfetrzitym sledem
dil¢ich rozhodovacich, realizacnich a hodnoticich procest, ve kterém jsou slozka
dusevni ¢innosti a slozka ¢innosti fyzické ve stavu stalého napéti a rovnovahy.
Vysledkem vzajemné se dopliujiciho spojeni duSevni a fyzické d&innost pii
poznavani materialniho svéta je mimotadna akcelerace rozvoje abstraktniho mysleni.

Prakticka slozka technickych pfedméti modelujici technickou praci ve vyrobé 2
provadéna s individualnim pfistupem se vymyka stereotypu ostatnich forem S$kolni
vyuky. Misto frontalni formy vyuky uditel zastava roli instruktora jednotlivych zaki.
Cast&ji nez v jinych pfedmétech se musi vyrovnat se skute¢nosti, e znalosti Zaka
ziskané vlastni konkrétni zkuSenosti mohou pievysit znalosti ufitele. Podobné
situace mohou pfiznivé ovlivnit my3leni a vystupovani uéitele a odbouravat ucitelsky
syndrom - piedstavu o vlastni mimofadnosti a neomylnosti.

Zaver

Vize transformace &eské $koly by méla deklarovat swiij piistup k realité konce 20. a
zatatku do 21. stoleti. Méla by jednozna¥né sdélit, zda techniku a technickou tvorbu
vnima jako souéast lidské kultury a seznameni se zakladnimi technickymi otazkami a
piistupy jako nutnou soucast vieobecného vzdélavani.
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