KOOPERATIVNI UCENI V NASi SKOLE
HANA KASIKOVA

Ve svém piispévku vychazim z nékolika tezi.
Teze A: Kooperativni u€eni patii k zakladnim rysiim nového paradigmatu skoly.
Teze B: Skupinové vyucovani nerovna se kooperativni uéeni.

Teze C: Kooperativni uceni tvofi prozatim jen nepatrnou &ast uspofadani vyuky v
celkovém vyucovacim ¢ase.

K tezi A: Rada bych pfipomnéla nejen duleZitost rysu kooperativniho uéeni, ale i
Jeho provézanost na dalsi charakteristiky nového paradigmatu. O které se jedna? 1.
Konstrukce poznani, tj. diraz na procesy objevovani, rozsifovani, pretvareni
poznavacich struktur v procesu uéeni. 2. Aktivita zaku, ktera je zaloZena pravé na
vyuziti existujicich kognitivnich struktur pfi konstruovani novych. Skuteény dialog
mezi dosavadnim porozuménim svétu a zprostfedkovanim kultury ve $kole. 3.
Rozvoj kompetenci a talentu zaku (tj. zaméfeni na procesy podpory pii problémech
v uceni, modifikaci vzdélavacich strategii v prevenci selhani oproti zaméfeni na
selektivni procesy). 4. Kooperativni organiza¢ni struktura, divéra vrstevnickym
vztahiim 1 v procesech Skolniho uéeni. 5. Vzdélavani je chapano jako osobni
transakce mezi uéiteli a zaky, uCeni jako individudlni a socialni proces, kde jsou
aktéfi hluboce zaangaZzovani na pribéhu i vysledcich uceni.

Pro¢ pifipominam provazanost kooperativniho uceni k ostatnim rysim nového
paradigmatu? Myslim, Ze z predchozi charakteristiky jasné vyplyva jejich
souvztaznost: pokud usilujeme o vy§§i miru kooperativniho uéeni v nasi Skole,
obtizné se nam to bude dafit v podminkach 3koly transmisivni a selektivni s jejim
dal§imi privodnimi znaky. A z jiné strany - kooperativni uceni je zéakladni
predpoklad pro fungovani vzdg&lavaciho konstruktivismu, pfirozené aktivity a
vytvafeni uéebni komunity chranici a podporujici psychické zdravi jak déti, tak
uciteld.

K tezi B.: Tato teze si vyZaduje terminologické ujasnéni. Co minime kooperativnim
uenim a jak se vztahuje ke skupinové vyuce? Zatnéme skupinovym vyucovanim,
terminem v naSich podminkach obvyklym. Skupinové vyucovani jako jedna z
organizaénich forem vyuky, vymezovana vedle individuélni a frontalni organizacni
formy, byla u nas povazovéana v 70.letech za jednu z podstatnych inovaci vyuky a
proto pomémé dost popisovana a zkoumana, a to jak z hlediska obecné didaktiky,
tak didaktik specialnich (Skalkovd, Kratochnil, Mechlova, Horak aj.) Termin
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kooperativni uéeni je u nas méné obvykly, piesto v§ak podle mého nazoru vhodny,
protoze poukazuje na dalsi podstatné stranky vyuky a moznosti jejiho zkvalitnéni.

Charakteristiku kooperativniho uéeni opirame o pristup R. a D. Johnsonovych a
jejich teoretickych vychodisek (Lewin,Deutsch) s pojetim socialni vzajemné
zavislosti v ukolovych situacich. Tento pfistup totiz pomaha odligit uspoiadéni
kompetitivni a individualistické s jejich pfednostmi i negativnimi rysy, stejné tak
jako zvazovat jejich miru a strukturu vzhledem k cilim vyucovani. Kooperativni
uceni je pak takové upoiradani ukolové situace, kdy Zak muze dosahnout svého cile
tehdy a jen tehdy, dosahnou -li cile i ostatni zaci. Johnsonovi stanovili pro svij
systém kooperativniho ueni pét zakladnich znak, které délaji kooperativni uéeni
kooperativnim. 1. Pozitivni vzdjemna zavislost 2. Individudlni odpovédnost
3 .Interakce tvari v tvar 4.Socialni dovednosti 5. Reflexe procest uceni.

Vytvofeni skupin ve vyuce tudiz je$ét€ neznamena, Ze Zzaci se budou ucit
kooperativné, forma je$té nezajisti ten typ socialni vzajemné zavislosti, z kterého by
mél prospéch jak jednotlivec, tak cela skupina.

K tezi C., ktera tvrdi, Ze kooperativni uceni tvofi prozatim jen nepatrnou ¢ast v
celkovém vyudovacim ¢ase. Tato teze neni opiena prozatim o dikladny empiricky
vyzkum reality nasi $koly. Pfestoze sleduji problematiku kooperativniho uceni jiz
nékolik let, moje zavéry sice nebudu povazovat za spekulativni, protoZe jsou opfeny
o dlouhodoba pozorovani vyucovacich hodin na riznych druzich i typech 8kol a o
rozhovory jak s uditeli a fediteli, tak s d&tmi v téchto $kolach, ale upozoriuji na
jejich prozatimni, "pracovni" charakter. Uvadim tedy spiSe urcita tvrzeni, ktera by se
mohla stat vychodiskem pro dalsi, solidni vyzkum.

1. Kooperativni uspofadani vyuky, které by vyhovélo viem péti znakim, se v praxi
nasi skoly vyskytuje v zanedbatelném procentu z celku vyuéovaciho ¢asu. V praxi
Skol usilujicich védomé o transformaci starého paradigmatu v paradigma nové se
vyrazné podil (nebo alespoii snaha o) kooperativni uéeni zvysuje.

2. Za zékladni piedpoklad kooperativniho uéeni v nasich podminkach povazujeme
uznani skupinového vyudovani za hodnotnou vyuéovaci formu. Z tohoto hlediska by
stal za dalsi zkoumani protiklad pfiznani pozitiv skupinové prace zaku a jeji nizka
realizace u uditeld viech typi 3kol, jinymi slovy moZnost zaméfit se blize na
uéitelovo pojeti vyuky (Mares aj.) Z mého dotaznikového 3etfeni vyplyva, Ze si
uditelé v praxi i studenti ugitelstvi uvédomuji klady skupinové vyuky jak v oblasti
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tzv. sociability (naucit se komunikovat, spolupracovat), tak v oblasti rozvoje
poznavacich procesii (vétSinou vyjadieni typu "vice nahledi na jeden problém"), i
kdyz formulace cilii v prvni oblasti prevazuji.

3. Z pozorovani a dotaznikového Setfeni plyne i dal$i nepomér: pozorovani ukazuje
jen na malé procento uplatnéni skupinové prace z celku vyu€ovaciho asu (priblizné
kolem 5%), a to na zakladni i stfedni kole. Ugitelé viak udavaji vice nez 30% z
celku vyucovaciho Casu (ponékud vice ucitelé 1. stupné neZ ostatnich stupiii). Za
zkoumani by staly diivody rozporu v tvrzenich a v realité, pokud jsou pozorovani
validni.

4. Z Setteni lze také vyvodit, Ze ugitelé povazuji nékteré predméty za vhodng;jsi pro
skupinové vyucovani (vyzkumy v oblasti kooperativniho uéeni mluvi o vhodnosti
viech pfedmétii, spiSe orientuji na vhodnost ve vztahu k tikolu). Nasi uéitelé uvadsji
jako pfedméty vhodné pro skupinovou praci zejména jazyky, t€lesnou vychovu,
prirodovédné predméty.

5. Za hlubsi analyzu by stal také vztah zprostfedkované zkuSenosti se skupinovou
praci a jejim vlastnim uzitim. Vypovédi uditelii ukazuji, Ze jejich zakovska zkugenost
se skupinovou praci pfili¥ spojena neni ( piiblizné 11% na ZS, 13% na SS z celku
vyudovaciho €asu, a to opét vyraznéji v nékterych pfedmétech a v nékterych typech
sttednich odbornych $kol). Zarazejici je zjisténi, Ze pedagogické fakulty prakticky
uplatiiuji skupinovou praci nejméné (prumémé 7% z celku vyucovaciho ¢asu a také
nejvice vypovédi, kdy respondenti uvadéji nulové zarazeni této formy do vyuky).
Predpokladam tu bezprostredni vztah k jejich kompetencim zafazovat skupinovou
vyuku do své vlastni uitelské prace. (Jen pro srovnani: studenti ucitelstvi, ktefi
zazili kooperativni uéeni pii vyuce na vysoké Skole, byt’ prozatim jen v jednom
semestru pfedmétu Pedagogika pro ucitele uvadgji, Ze jsou odhodlani uplatiiovat tyto
strategie uceni ve vyucovani ve 40% vyucovaciho ¢asu.) Pokud tedy stojime o to,
aby budouci ugitelé uzivali tohoto zpiisobu udeni, nezbyva nic jiného, nez nejen o
kooperaci hovofit, ale spole¢né ji se studenty uéitelstvi zazit.
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O mapé pro ucitele (nejen zemépisu)

Hana Kasikova

Jsou nejriznéj§i moznosti, jak rozdélit déti do skupin. Jednim z t€ch oZivujicich
zpusobu je napiiklad zadat otazku, nabidnout nékolik odpovédi, urcit v mistnosti
rohy, v kterych se pak sejdou déti podle volby alternativy. Pokracovani této techniky
zalezi samoziejmé na dalich zamérech ucitele a typu tkolu, ale velmi ¢asto si prosté
jen "sesli roznici" zdivodni, pro¢ jsou pravé na tomto misté a ne na onom, tudiz v
jiném rohu. UJISTI SE, ZDA JSOU NA SPRAVNEM MISTE. Je to jednoduché,
rychlé, aktivizujici myslenkové procesy, dovednosti argumentace, obohacujici
slovnik v piislusném oboru prostfednictvim vicehlasého zdiivodnéni jedné odpovédi.

Le¢ proto tuto techniku neuvadim, byt bych ji samoziejmé vidéla rada v praxi vyuky
Castéji. Predpokladejme, Ze bychom chtéli do skupin rozdélit ucitele na zakladé
otazky, kam by 8kola méla nasmérovat sviij vzdélavaci program. Kolik myslite, Ze
by se shromazdilo uéitelii

v pomyslném rohu, ktery by reprezentoval zaméfeni na:

- vy$8i vykon

- zlepSeni paméti

- vytvéafeni podptimych socialnich vztaht

- koncentraci na tkol

- lepsi socialni dovednosti

- zvySenou vnitini motivaci k uéeni

- schopnosti zaujimat riznorodé perspektivy pohledu

- lepsi vztahy ke Skole

- lepsi vztahy k uditeli

- vétsi vyuziti vy§§ich myslenkovych procesi

- vy$8i sebedivéru

- lep$i psychické zdravi?

Vidite tlagenici? I ja ji vidim, protoZe jenom nejvétsi Skarohlidi pricitaji ucitelim
amysly z balicku t€ch méné kalych. Z hlediska zaméfeni Skolniho vzdélavani jsou
ucitelé NA SPRAVNEM MISTE.
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VyuZijme jesté jednou vyse zminéné techniky, jen nam tentokrat ugitele, ktefi se
prihlasili k danému zamé&¥eni, znovu rozmisti do skupin pomysina ruka zasvéceného
pozorovatele reality vyuky ve Skolach. Kolik by bylo ugiteli v rohu oznaeném
napisem dosahuji prokazatelnych vysledkii v daném zaméfeni? Kolik tam, kde
nezapieme snahu, ale zminéné vysledky se n&jak nedostavuji? A Ze by bylo prazdno
na mist€, kde zaméfeni je postulovano, ale snazeni z jakychkoliv divodii vymizelo?
Vidite nékoho v poslednim rohu, kdo formulované cile proklamuje jen proto, "Ze je
to tal;ové,mc')gla"? Jak pomoci ugitelim z nepfiznivych rohit DOSTAT SE NA
SPRAVNE MISTO, tj. sladit zaméfeni, zacileni s pouZivanymi prostiedky?

Pfedstavte si, Ze jste nékde na okraji Londyna a potfebujete se dostat do centra, v
rukou vSak tfimate mapu Pafize. Nalézt cestu se nedafi - pomyslite si, Ze problémem
bude ziejmé vaSe chovani, a tak zvysite sili, jste pilngji, rychlejsi, pozoméjsi.
Znejistite, protoze vysledek se piesto nedostavuje. Ze by byl problémem v4s postoj
k ukolu? Treba jste pfili§ nervozni, hektiéti, netrpélivi, chybi vam pozitivni mysleni...
Jde to hife ménit postoj, ale tfeba jste to zvladli. V centru se moZné ocitnete, ale
Jmého mésta, neZ jste oekavali...

Nutnost dobrych map &asto vytane na mysli, vidime-li n&které uéitele ve tiidach:
pracuji s vypétim, pfi pochybnostech zvySuji své tsili, 8koli se, aby vykladali
prehlednéji, vyrazn€j$im hlasem, kladli chytfejsi otdzky, zafazovali veselejsi hry.
Efekty se dostavi, ale jak je to s efektivnosti vyuky, pokud ugitelé sleduji naplnéni
uz zminénych cilia?

Co to znamena uzivat dobrou mapu ve $kolnich podminkach? V kazdém piipadé to
piedpoklada odlozit tu vyslouzilou, a to ne proto, Ze uz je $patné itelna a zachtélo
se nam lépe barevné vyvedené, ale protoZe uz spravné neorientuje. Spolecenské
potieby, potieby a zajmy aktéri ve Skolstvi, védy o udeni a vychové vyznaduji cesty,
které vedou k mistu ureni spolehlivéji. Jinymi slovy mit dobrou mapu znamena
vyménit paradigma staré za paradigma nové, které uréuje zakladni porozuméni svétu
vyucovani a uceni, umoziujici pak jednani odpovidajicimu tomuto porozumeni.
Pripomeitime si kratce (protoZe mnoho jiZ bylo o tom popsano strének) zakladni rysy
paradigmatu starého: 1. Transmise poznatki od uciteli k zakim. 2. Pasivita ?aku
diraz na pfijimani a prejimani (at’ poznatkii nebo presvédéeni, hodnot). 3. Skola
jako roztiid'ovaci instituce, kterda vylutuje nepfizpisobivé. 4. Kompetitivni
organizaéni struktura: prekonej své spoluzaky, piekonej své kolegy. 5. Neosobni
vztahy , pramenici z industri4lni organizace s jeji zam&nitelnosti osob v maSinérii
produktiyity.

Rysy paradigmatu hového: 1. Konstrukce poznani, tj. diraz na procesy objevovani,
roz8ifovani, pretvafeni poznavacich struktur v procesu uéeni. 2. Aktivita zakd, ktera
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je zaloZena pravé na vyuziti existujicich kognitivnich struktur pii konstruovéni
novych. Skute¢ny dialog mezi tim, jak ja dosud rozumim svétu, s tim, jak je mi
zprostfedkovana kultura ve Skole. 3. Rozvoj kompetenci a talentu zaki (tj. misto na
tiidéni Zakd se soustfedit na podporu pii problémech v udeni, modifikaci
vzdélavacich praktik k prevenci selhani) 4. Kooperativni organizaéni struktura jako
zakladni ptedpoklad pro fungovani rysi pfedchozich. Divéra vrstevnickych vztahim
v procesu uceni. 5. Vzdé€lavani je chapano jako osobni transakce mezi uditeli a Zaky,
uceni jako osobni a socidlni proces, kde jsou aktéfi hluboce zaangaZovani na
pribéhu 1 vysledeich udeni. Starat se o uéeni druhého v tomto smyslu znamen4 starat
se o n&j vibec. Vznika tak udebni komunita, kterd vytvaii prostfedi chranici a
podporujici psychické zdravi jak pro déti, tak pro uditele.

Ze uz jste to ndkde, byt tieba jinymi slovy sly3eli? Neni divu, protoze
charakteristiky nového paradigmatu nevznikly v jedné lebce pedagoga touZiciho
oslnit nééim, co tu jeSt€ nebylo, ba ani nejsou vysledkem hloubani jednoho
pedagogického sméru. Jde o nejsirsi referenéni ramec, perspektivu, ktera vznika na
zakladé hlubokého poznani podminek a tendenci skuteéné kvalitniho vzdélavani.
Pracovat s novym paradigmatem znamena zménu vnimani, interpretace $kolniho
svéta. Je to mapa, kterda vam pomize DOSTAT SE NASPRAVNE MISTO. Ze
orientuje jen v hlavnich tazich? Ano, vede vSak spolehlivé Zddoucim smérem. Pokud
jsou ve va$em vyhledu ony cile, které jste Cetli z kraje textu, v piistim ¢lanku bude
mapa hlavnich linii obohacena i o dalsi topografické naleZitosti, tj. o instrumenty,
které ucitel miZe pouzit, aby se cile naplnily.

O PALETE PRO UCITELE (NEJEN VYTVARNE VYCHOVY)

Vyklad - to byl hit ¢islo jedna ve vyudovani je§té pred nékolika roky, zvlasté pak na
druhém stupni &i stfedni Skole. Samoziejmé v souasnosti nevymizel, a neni ani
divod, aby se z repertodru vyukovych metod vytratil. (Pokud uZz si Zaci vytvorili
piedchozimi postupy postoj k udeni, Ze to, co je jim zprostiedkovano, neni k
bezduchému zapamatovani, ale k rozSifeni a prohloubeni jejich pivodniho pohledu
na svét i sebe sama.) Na vysluni uditelské piizné se vSak - jak se zda - $plha dalsi
hit: klasické didaktiky by jej nazvaly nejspi§ vyukovym dialogem, my nabizime pro
jeho zpresnéni jesté vihel pohledu psychologa, hledisko interakéni.

"Za podstatné pro tento interakéni Zanr ...povazujeme takovou strukturu interakce,
kdy ugitel vtahuje do hry co nejvice zaki najednou, kdy nabizi prakticky celé tride,
jednomu a kazdému, aby se této interakce zuéastnil, kdy v3ak prostor dostava - tak
jako v televiznich sout&Zich - jen ten, kdo se spravné a ve spravnou chvili pfihlasi,
kdy vSak zaroven prostor pro icast je strukturovany tak, Ze se pfileZitosti pravidelné
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a vice ¢i mén€ systematicky opakuji a kdy "odpov&di" jsou zcela & ramcové
predur&eny uéitelem."1/

Jaka je konkrétni podoba oblibeného Zanru?
U: "Jak spisovatel objevoval starou Prahu?"
: "Setkdval se s lidmi."

: "Vypravéli mu o historii."

- "V¥echno si zapisoval."

. "Co hlavné si zapisoval?"

Ne SN N N

' "TFeba i stary pisnicky."

A co tento oblibeny zpiisob piinasi uditeli a tfid&? UZ na prvni pohled se nabizi
pozorovateli odli$nost od obrazu vyuky s prevahou vykladu. I kdyZz se nehlasi
vSichni (zndme to - se stoupajicimi roéniky zvednutych rukou ubyva), tfida vypada
aktivizované, pozornost viech nebo takika viech je upfena k ugiteli a jeho otazkéam,
zda se, ze zaky skute¢né bavi vstupovat s ulitelem do dialogu. A charakter tohoto
dialogu?

Pravidla rozpravy jsou zcela zietelné urena ucitelem: je to on, kdo organizuje
sekvence promluv déti, podmitiuje charakterem otazek i svym ocekavanim délku,
resp. kratkost projevii. Déti v pravém slova smyslu soutézi: byt ti, kdo ziskaji
pozornost, odpovédét spravné, piip. zajimavé. (A zda se, jako by svym zplisobem
trochu soutézil 1 uditel - "Vsechny vas zaujmu!")

I takto vstupuje do $koly soutéz. Ma velmi mnoho podob, nékteré z nich rozhodné
vic traumatizujici neZ je podoba popsana, kdy zdanlivé o nic nejde, zadmky vétSinou
nenasleduji, to spi¥e jen znaménko pro ty, ktefi byli obzvlasté vidét, pfipadné jim
pfipadne i jedni¢ka. Co vSechny tyto podoby spojuje, je zpiisob, jakym je
uspofadana Zzdkovska interakce v udebnich aktivitich a tkolech. Jde o zpiisob
KOMPETITIVNI, nebo vyjadieno jeité jinak - JA ANE TY.

- Pokud ja dosahnu svého cile, ty svého nemizes dosdhnout.

- Miyj ispéch zavisi na tom, Ze pracuji lépe nez ty.

- Nechei, aby ti, co se mnou sout&Zi, pracovali tak dobre jako ja.

- Casto mé sebezajmy jsou vétsi nez zjem o druhé.

- Srovnava se mezi osobami.

- Hodnoceni je zaloZeno na srovnavani vysledki.
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Priklad z vyuCovani matematiky - U: "Budete pracovat 30 minut samostatné na
téchto matematickych problémech. Zndmku odvodim od nejlepsiho vysledku ve
tridé." (Tj. znamky jsou distribuovany podle kiivky normalniho rozloZeni).

Jaké jsou jiné moznosti usporadani interakce v ukolu? Co kdyby uditelka fekla:
"Budete pracovat samostatné 30 minut na téchto matematickych problémech.
Pokud splnite ikoly na 90-100%, dostanete jednicku. Pokud na 80-89%, dostanete
dvojku"...atd.? Ukol zistava po obsahové strance stejny, to, co se méni, je
interakéni vzorec. Uspofadani interakce v uéebni aktivité je INDIVIDUALISTICKE
- JA SAM.

- Dosahovani mého cile se nevztahuje k dosahovani tvého.

- Muj uspéch neni zavisly na Gspéchu nebo netspéchu druhych.

- Skladam 1uéty jen sam sobé.

- Hodnoceni je zalozeno na predem daném kritériu.

A do tietice - U: "Vas tym md 30 minut na tyto matematické problémy. Dostanete
pro skupinu jeden arch pro odpovédi. Kazdy ze skupiny podepise, Ze souhlasi s
vysledky a Ze je také muze vysvétlit, pokud k tomu bude vyzvan. Potfebujete
problémum rozumét - pomahejte si p¥i prdci.” Tentokrat ucitelka pii stejném obsahu
zvolila KOOPERATIVNI interakéni usporadani, MY 1 JA. 2/

Tii zptsoby, tii mozné barvy pfipravené na paleté uditele. Jestli bude obraz vyuky
jednobarevny nebo pestiejsi, je jeho volba, o tom rozhoduje on. (Povazujeme za
samoziejmé, ze ucitel hodny toho jména nebude volit ponizujici podoby soutéze.)
Zavisi na cilech vychovy a kurikula, zalezi na jeho pojeti vyuky, dovednostech, které
uz zaci maji a které teprve potrebuji rozvinout, klimatu ve tfidé aj. Zda se vSak, ze
ucitelé preferuji v naSich podminkach ponejvice barvy dvé - barvu kompetice (jaka
to asi bude - Cervena?) a barvu individualistického uspotadani (tipuji Zlutou nebo
mozna jeité lépe bilou). Ze by jejich tiidy byly az nesnesitelné spolupracujicimi
spolecenstvimi, kde se zaci predhanéji v pomoci druhému pii uéeni?

Zopakujme si zavéry empirickych studii zkoumajicich kooperativni uspoiadani
vyuky. Kde je kooperativni udeni, potkate se s vybornymi vysledky ve sféfe vécného
uceni, lepsim zapamatovanim, vy3$i drovni kritického a tvofivého my3leni, lepSimi
socialnimi dovednostmi, klimatem socialni podpory, vy$§i vnitini motivaci, vyssi
sebedivérou, lepsim psychickym zdravim, lepsimi postoji k uditeli, ke Skole i
vzdélavani.3/ Z daliich vyzkumi odvozujeme, Ze i nasi uitelé stoji o to vychovat
komunikativni bytosti schopné Zit v plnohodnotnych rodinach 1 profesnich i
mimoprofesnich spoleenstvich. Pro¢ tedy neptidat &i nezvyraznit barvy kooperace?



V dalSim pokraCovani se bude mozné dogist, jak tuto barvu nanéSet, aby byla co
nejpiisobivéjsi a aby brzy nevybledla. Jesté si viak pfipomeiime, Ze je dilezité nejen
tyto ti1 zpisoby uplatnit ve vyuce, ale napomoci Zakiim i k jejich poznani, hlubsimu
uvédomeéni. Co treba takto?

1) Zorganizujte pro své zaky kompetitivni zkugenost. Dejte jim napf. instrukci, aby
sami napsali 10 predmétd, které jsou modré a mékké. Reknéte jim, 7e kdo bude
prvni, je vitézem. Poté se zeptejte zaki, ¢eho si pfi této aktivité vsimli a jak se citili.
2) Zorganizujte pro né poté 1 individualistickou zkuSenost. Instrukce tentokrat mize
znit napf. takto: NapiSte vSechna slova, ktera lze vytvofit s pouzitim pismen ve slové
SPOLUPRACOVAT. Zadejte zakum ¢&as tak, aby nemuseli piili§ spéchat. Je
zaznamenan kazdy, kdo dokonéi ukol. Také zde se po skonéeni ukolu pta ucitel na
to, ¢eho si v&imli a jak se citili.

3) Zbyva jeité kooperativni zkuSenost. Utvoite malé skupiny, které dostanou napf.
tento ukol: Obé&as neni Spatné se opozdit. Vyjmenujte 10 prilezitosti, kdy zpozdit se
je dobré. Pripomeiite nutnost wiasti kazdého pfi praci na ukolu a na konci tikolu
nechte zhodnotit, zda se to dafilo a co by bylo piisté mozné zlepsit. Nasleduje jako v
predchozich tikolech dotaz na to, &eho si viimli a jak se citili.

Odpovédi 74k se zapisuji do tfidilné tabulky, ktera slouzi jako podklad pro diskusi.
Piiklad otazek pro diskusi: Kdy je soutéZeni motivujici? Kdy je prospésné pracovat
po svém? V &em je vyhodna kooperativni skupinova prace? Jak se Iisi "tlak" v
soutézivé situaci s "tlakem"” v situaci kooperace? Co je t&zké na praci ve skupiné?
Takto miiZe vypadat vstup do pfemysleni o vlastnim uceni, bezpochyby uZite¢ny jak
pro situace $kolniho uceni, tak Zivota wiikol. Nebot' i Zivot nam predklada ulohy, v
kterych soutézime, spolupracujeme nebo jsme v nich sami.
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