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Na začátku 90. let vystoupila vedle jiných systémů z pedagogického undergroundu 
rovněž dramatická výchova. Nešlo ani tak o alternativu - ta by měla být vůči něčemu 
existujícímu, ale spíše o doplnění něčeho víceméně neexistujícího, o zaplnění do 
značné míry bílého místa, totiž o skutečně seriózní a poučené použití divadelních 
prostředků ve výchově a vzdělávání a o samostatné učení se o divadle a 
dramatickém umění (tak jako existuje v kurikulu samostatně učení se o hudbě či 
výtvarném uměrú). 

llledání specifických vlastních cest, navazování na progresívní tradice divadelní 
práce s dětmi v lidových školách umění, ale i nemalá izolace oboru od zahraničního 
vývoje v 70. a 80. létech vytvořily model na osobnostní a sociální rozvoj orientované 
dramatické výchovy, která se měla uplatnit nejen v LŠU, ale např. i ve studiu 
vychovatelství na středních pedagogických školách ve 2.polovině 80.let a dále pak v 
90. létech i na jiných typech škol (základní, střední, vysoké). Toto pojetí se opřelo 
(viz tradice v LŠU) v obecném principu o pojetí přípravy herců pro jevištní hru, 
které využívá jednak pro otevření osobnosti herce v obecně lidském smyslu a jednak 
pro jeho profesrú trénink nejrozmanitějších - nejen divadelních - metod a technik. 

Dramatická výchova pod vlivem vstupu do školy zvýraznila svou osobnostní 
orientaci a vtáhla do sebe de facto nejen jakoukoliv hru, ale i nehravé osobnostně 
rozvojové techniky spíše psychologizující povahy (spektrum se rozkládalo od 
kimovek po sociálně psychologické techniky typu "pronikání živou hradbou" apod.) . 
Tyto hry měly a mají sloužit jako průprava pro vlastní rolovou hru. Je samozřejmě 
věcí názoru jednotlivých odborníků, zda a nakolik je taková průprava pro vstup do 
role a hru v roli vždy nutná. 

Bylo tedy - a tu a tam ještě je možno - setkat se pod názvem dramatická výchova s 
jakousi "všehrou", která často vykazovala jen málo zjevnou vazbu k tornu, co je 
zdrojem i principem dramatické výchovy, totiž k divadlu a dramatu. Průpravy místy 
dokonce vlastrú hraní rolí zastínily a či celkově převážily. 

Divadelně dramatickou složku však někdy překrylo i "polyestetické" pojetí 
dramatické výchovy, které překrylo názvem dramatická výchova i výchovu hudební 
a výtvarnou'. Ještě dnes se setkáváme např. při přijímacím řízení s tvrzeními, že pro 
dramatickou výchovu je typické, že "se tam maluje" (o hraní v roli však ani slovo). 
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Není tedy divu, že jedním z úkolů nově se konstituující české teorie dramatické 
výchovy v 90. létech začalo být i přesné definování toho, co je a co není dramatická 
výchova a kde jsou její pochopitelné přesahy na pole jiných podobných systémů 
interakční pedagogiky. 

Rád bych se tedy nyní krátce zastavil u vlastního výzkumu, který jsem provedl v 
letech 1995 - 97 právě s cílem definovat jasně rozdíl dramatické výchovy (DV) a 
jiných systémů. Plurál změňme pro první fázi tohoto šetření na singulár - jiného 
systému. "Přistoupil" jsem sám do dramatické výchovy až v r.l990 vybaven 
zkušenostmi (účastníka i lektora) ze sociálně psychologického výcviku (SPV), 
sociodramatu a některých aplikovaných tréninků (kreativita ap.). Mé kontakty s 
praxí dramatické výchovy v prvních rocích 90. let u mne vyvolaly dojem, že se jedná 
de facto o odnož sociálního výcviku či další aplikovaný trénink. Řada užívaných 
technik byla shodná či jen variantní ve vztahu k technikám SPV. 

Teprve příjezdy britských lektorů výchovného dramatu výrazně ukázaly divadelně 
dramatické zázemí školní DV. Někteří prakticky ony různé luy a techniky vůbec 
nepoužívali. Radikálně vyvstala otázka po vzájemném definování a vymezení zejm. 
DV a SPV či některých aplikovaných tréninkťJ (kreativita, komunikace apod.), které 
však byly fakticky variantami SPV. 

Proto jsem od r.l995 začal jako účastník řady seminářů DV vedených zejm. Brity 
bedlivě sledovat metody a techniky jimi v praxi DV užívané a analyzovat 
mechanismy jejich fungování "ve třídě" zejm. z hlediska toho, 

a) jaké kognitivní procesy- viz např. Bloomova taxonomie- a 

b) jaké pozorovatelné modality chování (např. autentické - fiktivně rolové, verbální -
neverbální, v kontaktu - mimo kontakt atd.) vyvolávají u hráčů (použitá posuzovací 
struktura byla ovšem ve skutečnosti nnohem složitější) . 

Toto šetření jsem pak doplnil analýzou teclmik obou systémů a chování hráčů v 
kursech zejm. na Filozofické fakultě UK a hojně též v kursech, které mi umožnilo 
vést ve svém regionu Středisko pedagogických informací v Mladé Boleslavi. 

Z šetření vzešla nejprve kniha Metody a techniky dramatické výchovy, který vyšla v 
r.l997 v Agentuře STROM. Současně jsem se vrátil jako žák do škamen 
dlouhodobého kursu sociálního výcviku na FF UK a prováděl zde s užívanými 
metodami (aplikovanými špičkovými lektory SPV) prakticky totéž (vč . opět analýz 
vlastních zkušeností). Následovala komparace (v tisku je v Institutu sociálních 
vztahů knížka Dramatická výchova a sociálně psychologický výcvik - setkávání a 
rozchody dvou systémů osobnostně sociálního rozvoje). 
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Pro komparaci byly iuxtaponovány popsatelné prvky obou systémů vážící se k jejich 
cílům, k obsahu/učivu, k metodám a v návaznosti na to i k typu učebních situací a 
mechanismům učení. 

Výsledky nejsou koneckonců nijak revoluční, ale pro další zpřesnění definice 
dramatické výchovy - dovolte autorovi sebechválu - užitečné (zejm. pro studenty 
studující na DV na vysoké škole, neboť oni jednak musí vnímat hranice a podstatu 
svého oboru z důvodů praktických, ale i z důvodů vyrovnávání se s teoretickými 
otázkami oboru v diplomových a rigorozních spisech atd.). ' 

Shrňme ony výsledky stručně: 

- Z hlediska cílů: ** DV se více orientuje (byť přes vespolné aktivity) na 
jednotlivce,** SPV se snaží více směřovat do ovlivnění aktuální skupiny (ani jeden 
systém se však nevyhýbá cílům druhého). 

** DV rovněž v oblasti cílů výrazně akcentuje postoje k problémům, které jsou 
obsahem dramatických her, ** SPV cílí primárně do oblasti chování a k sociálním 
dovednostem (opět ovšem platí, že * DV rozvíjí též dovednosti a * SPV hledí na 
postoje) . 

- Z hlediska učiva: ** DV chápe jako jádro učiva fiktivní situaci, jejímž obsahem 
může být prakticky jakýkoliv obsah z reálného i fantaskního života - látkou je fikce, 
** SPV chápe jako jádro učiva reálnou situaci jedinců ve skupině tady a teď- látkou 
je skutečnost, aktuální vztahová a behaviorální realita. 

- Z hlediska metod: Obecně lze říci, že ** DV je svým přimknutím k divadelním 
kořenům orientována na použití divadelních postupů a konvencí jako metod -
metodickým jádrem tu je hra v roli, tedy faktum, že hráč vstupuje do světa fikce a 
vesměs se stává někým jiným- přes tento rámec se pak učí. ** SPV naopak využívá 
nejrozmanitějších principů (kresebné, verbální, fyzické, behaviorální, vizualizační 
atd.) a to založené na autentickém prožitku, nikoliv na fikci. Vedle toho pak mj. 
SPV užívá též hraní rolí. DV sice rovněž využívá různých dalších (jako SPV) 
principů, ale v jejím rámci mají funkci výrazně podpůrnou. Bez hry v roli (a tento 
princip má úctyhodné množství technických variant) není DV. V SPV jsou naopak 
tyto principy zcela rovnocenné. SPV je tedy metodicky univerzálnější. 

- Z hlediska typu učební situace, která je klíčovou didaktickou didaktickou kategorií 
obou systémů, je zajímavé i pole kontaktu a překryvu ** obou systémů, kdy vedle 
toho, že si ze sebe vypújčují postupy typické pro systém dmhý, scházejí se ještě na 
poli tzv. sťmulací, tedy her, kdy hráči vstupují do fiktivních kontextú, resp. do 
fiktivních situací, ale nehrají role někoho jiného, nýbrž hrají za sebe (např. já při 
reklamaci bot). 
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Ponechme stranou další nuance. Doufejme, že výsledky tohoto šetřerú budou DV k 
dobrému. Ostatně právě v této době začínají akcelerovat další komparativrú snahy 
snažící se "oddefinovat" DV od dramaterapie a podobných krizových intervenčrúch 
systémů. 
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