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VYUZIVANI INF ORMACI V CESKEM
PEDAGOGICKEM VYZKUMU

Cilem stati je ptispét k odpoveédi na otazku, jak jsou vyuzivany v éeském peda-
gogickém vyzkumu rizné informacni zdroje. Tato situace je dokumentovana vy=
sledky analyzy vSech pivodnich praci Ceskych autorii uverejnénych v ¢asopise
Pedagogika v letech 1990-94.

Zkoumany soubor zahrnoval 182 stati, u nichz byly uvedeny celkem 2784 in-
formacéni prameny. Metodou citadni analyzy byly zjiStovany jejich nasledujici
vlastnosti:

druh (knizni, neperiodicky; Casopisecky, periodicky),

stafi,

jazyk, v némz byl informacéni pramen napsan.

Analyzované stati pak byly hodnoceny podle tematického zaméfeni a pouzi-
tého metodologického pristupu. Vysledky analyzy jsou porovnavany s vysledky
rozbort za obdobi 1970-74 (1. obdobi) a 1985-89 (2. obdobi).

VYSLEDKY ANALYZY

Druhy informac¢nich prament

Ze zékladniho souboru (N = 2784) tvofi knizni prameny 1794 (64,4 %) a Caso-
pisecké 990 (35,6 %). Preferovani kniznich prament nad ¢asopiseckymi se uka-
zuje ve vSech tfech obdobich, pritom nejvyraznéjsi je v obdobi druhém - 68,1 %,

méméji vyuzivany prameny casopisecke.

TABULKA C. I:
RozloZeni druhti informaénich prament v pedagogickych pracich,
pocet praci kniznich Casopiseckych, vSech inf., inf. pramenti na 1 praci:

knzni | casopis. | viechny

Pameny: | | pocet | podet | podet | primér
1990 41 522 272 794 19,4
1991 42 324 172 496 11,8
1992 36 396 184 580 16,1
1993 33 245 156 401 122
1994 30 307 206 513 17,1
celkem 182 1794 990 2784 15,2
podil % 6,5 64,4 35,6 100
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STARI INFORMACNICH PRAMENU

V této kategorii se potvrzuje vyuzivani pramenti noveéjSich 1 starSich (50 a vice
let), coZ je dano zvlastnosti pedagogiky, ktera se zde vyrazné odliSuje od jinych,
zejména technickych oborli. Ve 3. obdobi pozorujeme narlist podilu ¢asopisec-
kych prament mladsich 5 let oproti 2. obdobi (43,4 % a 35,7 %) vzhledem
k pramentim kniznim (28,9 % ve 3. obdobi a 26,4 % ve 2. obdobi); souhmné
tvori nartst nejnovéjSich informacnich prament oproti 2. obdobi 4,5 %. Nejvétsi
rozdil mezi 3. a 2. obdobim je zaznamenén ve vyuzivani informacnich prament
starsich 50 let - souhmné pokles o cca 6 %. (Udaje za 1. obdobi jsou dostupné
pouze pro Ceské a slovenské prameny.)

TABULKAC.2: :

STARI INFORMACNICH PRAMENU

stari | 50-| | 2180 , 1.1 610
Kngkasop| K| € | K ¢ L K] ¢ K| ¢
Abs. Cet. 128 12 354 140 406 144 388 204
Rel. cetnost 72 T 19,7 14,1 22,6 146| 216 20,6
V3echny 200 494 550 592

Rel. b Wl 19,8 243

Stafi do5 | Celkem :

KnZ/Gasop| K © K &

Abs. Cet. 518 430 1794 990

Rel.cet. 289 434 100 100

Vsechny 948 2784

Rel. Cet. 34,0 100

TABULKA C. 3:

JAZYKOVE ROZLOZENI INFORMACNICH PRAMENU
(v8echny prameny)

Rok 1990 1991 1992 | 1993 | 1994 | Cekem
ceske 509 270 284 171 236 1470
slovenske 52 Tl 22 24 12 18 128
anglické 85 131 191 164 185 766
némecké 45 55 69 19 35 223
francouzske 8 5 7 12 34 66
ruské 45 5 2 16 1 69
polské 21 4 8 3 - 31
latinské 6 4 - - 4 14

jiné 13 0 z 4 P 17
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Mezi jinymi jazyky pfevlada stbochorvatstina, ojedinéle se vyskytuje slovinstina,
ital§tina a bulharstina.

JAZYKY, V NICHZ BYLY INFORMACNI PRAMENY NAPSANY

Vzhledem k novym spolegensko-politickym podminkam jsme ocekavali v této
oblasti nejvyrazngjsi zmény. Jak ukazuji nasledujici tabulky a udaje, tento pred-
poklad se plné potvrdil.

Vroce 1990 se projevuje ve vyuzivani zahranicnich prament jesté vliv pred-
choziho obdobi, kdy byly publikovany i stati dané do tisku vr. 1989. Prevaha
angli¢tiny nad ostatnimi cizimi jazyky neni tak vyrazna jako v dalSich letech. Na-
rudeni klesajici tendence (pokratovani na str. 44) vyuzivani rustiny vr. 1993 je
zplsobeno jednim prispévkem o didaktice cizich jazykt. Rozlozeni cizich jazyka
u jednotlivych stati neni rovnomémé, zpravidla prevazuje jeden.

Z tabulky ¢&. 4 vyplyva predevsim velky nartst vyuzivani anglickych kniznich a
Casopiseckych prament ve 3. obdobi a prudky pokles vyuzivani pramentl rus-
kych. Nejvyssi celkovy podil ruskych prament vykazuje 1. obdobi (21,5 %),
nizsi 2. obdobi (12,1 %) a nejnizsi obdobi tieti (2,5 %).

Nejvétsi pocet prament v jinych jazycich se ukazuje ve 3. obdobi (40,1 %),
nejmensi ve 2. obdobi (12,3 %), 1. obdobi ¢ini 25,9 %. Podil rustiny a ostatnich
jazyki je vramei 2. a 1. obdobi téméf shodny, ve 3. obdobi je nizsi o vice nez 37
o,

Celkovy podil Ceskych a slovenskych pramenti na vSech pramenech je nejvétsi
za 2. obdobi (75,6 %), nejmensi za 1. obdobi (52,6 %); za 3. obdobi ¢ini (57,4
%).

TABULKA C. 4:
VYUZIVANI CIZOJAZYCNYCH INFORMACNICH PRAMENU

Inf prameny  knni (%) . wsoplsecke (%) o

7074 | '. | 7074 | 8589 | 9094
anglické 38,6 21,0 61,1 224 26,6 70,4
némeckée 19,0 127 20,4 11,6 16,2 16,0
francouzské nerozl, 4.9 6,9 nerozl. T 3.4
ruské 38,6 50,1 6,5 58,3 49,0 47
polské 46 53 238 5,0 7 23
latinské 10,8 23 16 5 = 05
jiné 37 37 07 % 0,8 27
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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TEMATICKE ZAMERENI STATI A POUZITY METODOLOGICKY
PRISTUP

Analyzované stati byly piifazovany k nasledujicim tematickym okruhtm: 1.
Obecna pedagogika, 1I. Historicka pedagogika, III. Didaktika, IV. Teorie vy-
chovy, V. Sociologie vzdélavani a vychovy, VI. Pedagogicka psychologie, VII.
Skolské systémy a vzdélavaci instituce, VIII. Vzdélavaci politika, fizeni a finan-
covani kolstvi, IX. Specialni pedagogika, X. Jiné.

TABULKA C. 5: : - ‘
Prislusnost stati k tematickym okruhim - pofadi v ramci jednotlivych ob-
dobi

197074 198589 199094
1F: | 11, 11, VI* Vi
2 I, 11 | 1l
3. Vi IV, VIl VI VIIL I
4. V \ LV
5. VI Vi
6. \% X
*Vice tematickych okruhil u jednoho poradi - pocet stati je shodny nebo se lisi o 1-2

Na rozdil od prvnich dvou obdobi nebyly jednotlivé stati prifazovany pouze
k jednomu tematickému okruhu, ale podle potfeby i ke dvéma nebo tfem okru-
hiim. Kromé toho v predchozich obdobich byl okruh VIII souéésti okruhu VII a
nebyly stanoveny okruhy IX a X. Nasledujici tabulka ukazuje pfislusnost stati
k tematickym okruhim v rameci jednotlivych obdobi, TAB 5.

Vyrazné je zejména prvenstvi okruhu pedagogické psychologie a pokles praci
v okruhu obecné pedagogiky ve 3. obdobi. V okruhu ¢. IX nebyla zaznamenana
Zadna stat’, Ctyfi prace z okruhu €. X se tykaji narodniho védomi déti a mladeze,
vyuzivani informacnich systémt, dialogu a komunikace a rasismu.

Pouzity metodologicky pfistup byl sledovan ve 3. obdobi poprvé - vyrazné pre-
vladaji prace teoretické (116 stati) nad pracemi s pfevazujicim charakterem em-
pirického vyzkumu (32 stati) a pracemi smiSeného typu (34 stati).

Souhrnné Ize konstatovat ve vSech tiech obdobich pievazujici knizni prameny a
vesi rovnomérnost ve vyuzivani pramenti Casopiseckych; nejmensi vyskyt za-
hrani¢nich pramen ve 2. obdobi; ve 3. obdobi mimy pokles vyuzivani starSich
pramen( ve prospéch literatury nejnovéjsi a prudky nartst studia zapadni, ze-
Jjména anglické literatury pfi minimalnim &erpani z pramenti ruskych a posun od
praci obecné pedagogickych a historickych ve prospéch praci pedagogicko-psy-
chologickych s pretrvavajicim velkym podtem stati didaktickych.
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