
Česká asociace pedagogického výzkumu 

Věra Ježková 
VYUŽÍV ÁNÍ INFORMACÍ V ČESKÉM 
PEDAGOGICKÉM VÝZKUMU 

Cílem stati je přispět k odpovědi na otázku, jak jsou využívány v českém peda
gogickém výzi.'Ul!lu různé infonnační zdroje. Tato situace je dokumentována vý
sled1..)' analýzy všech původních prací českých autorů uveřejněných v časopise 
Pedagogika v letech 1990-94. 

Zkownaný soubor zahrnoval 182 stat~ u nichž byly uvedeny celkem 2784 in
fomlační prameny. Metodou citační analýzy byly zjišťovány jejich následující 
vlastnosti: 

druh (lrnižní, neperiodický; časopisecký, periodický), 
stáři, 
jazyk, v němž byl informační pramen napsán. 
Analyzované stati pak byly hodnoceny podle tematického zan1ěření a použi

tého metodologického přístupu. Výsledky analýzy jsou porovnávány s výsledky 
rozborů za období 1970-74 (1. období) a 1985-89 (2. období). 

VÝSLEDKY ANAL ÝZY 
Druhy infonnačních pramenů 
Ze základního souboru (N = 2784) tvoří knižní prameny 1794 (64,4 %) a časo

pisecké 990 (35,6 %). Preferování knížních pramenů nad časopiseckými se uka
zuje ve všech třech obdobích, přitom nejvýraznější je v období druhém - 68, I %, 
nejnižší v období prvním- 62,3 %. Ve všech sledovaných obdobích jsou rovno
měrněj i využívány prameny časopisecké. 

TABULKA Č. 1: 
Rozložení druhů informačních pramenů v pedagogických pracích, 
počet prací knížních časopiseckých, všech inf., inf. pramenů na I práci: 

' knižní 
·· ... 

časopis. všechny 

Prameny: / i ·pOCet ,, ... ·::;>: ipOCet . :~: po?et průměr 

1990 41 522 272 794 19,4 
1991 42 324 172 496 11,8 
1992 36 396 184 580 16,1 

1993 33 245 156 401 12,2 
1994 30 307 206 513 17,1 
celkem 182 1794 990 2784 15,2 
podíl% 6,5 64,4 35,6 100 
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STÁŘÍ INFORMAČNÍCH PRAMENŮ 
V této kategorii se potvrzuje využívárú pramenů novějších i starších (50 a více 

let), což je dáno zvláštností pedagogiky, která se zde výrazně odlišuje od jiných, 
zejména technick-ých oborů_ Ve 3. období pozorujeme nárůst podílu časopisec
kých pramenů mladších 5 let oproti 2. období (43,4 % a 35,7 %) vzhledem 
k pramenům knižním (28,9 % ve 3. období a 26,4 % ve 2. období); souhrnně 
tvoří nárůst nejnovějších informačiúch pramenů oproti 2. období 4,5 %. Největší 
rozdíl mezi 3. a 2. obdobím je zaznamenán ve využívání informačiúch pramenů 
starších 50 let - souhrnně pokles o cca 6 %. (Údaje za 1. období jsou dostupné 
pouze pro české a slovenské prameny.) 

TABULK.AČ. 2: 
STÁŘÍ INFORMAČNÍCH PRAMENŮ 
Stáří 50- 21-50 11-

KnižJčasop K č K č K č 

Abs. čet. 128 72 354 140 406 144 

Rel. četnost 7,2 7,3 19,7 14,1 22,6 14,6 

Všechny 200 494 550 

Rel. 7,2 17,7 19,8 

Stáří do 5 Celkem 

Kniž./časop K č K č 

Abs. čet. 518 430 1794 990 

Rel.čet. 28,9 43,4 100 100 
Všechny 948 2784 

Rel. čet. 34,0 100 

TABULKA Č. 3: 
JAZYKOVÉ ROZLOŽENÍ INFORMAČNÍCH PRAMENŮ 
(všechny prameny) 

Rok 1990 1991 1992 1993 1994 
české 509 270 284 171 236 

slovenské 52 22 24 12 18 

anglické 95 131 191 164 185 

německé 45 55 69 19 35 
francouzské 8 5 7 12 34 

ruské 45 5 2 16 1 
polské 21 4 3 3 -

latinské 6 4 - - 4 
jiné 13 - - 4 -
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K č 
388 204 
21,6 20,6 
592 
21,3 

Celkem 

1470 

128 

766 

223 

66 
69 

31 

14 
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Mezi jinými jazyky převládá srbochorvatština, ojedinčle se vysk-ytuje slovinština, 
italština a bulharšllna. 

JAZYKY, V NICHŽ BYLY INFORMAČNÍ PR.AivlENY NAPSÁNY 
Vzhledem k novým společensko-politickým podmínkám jsme očekávali v této 

oblasti nejvýraznější změny . Jak ukazují následující tabulky a údaje, tento před
poklad se plně potvrdil . 

V roce 1990 se projevuje ve využívání zahraničních pramenů ještě vliv před. 
chozího období, kdy byly publikovány i stati dané do tisku vr. 1989. Převaha 
angličtiny nad ostatními cizími jazyky není tak výrazná jako v dalších letech. Na
rušerú klesající tendence (pokračování na str. 44) využívání ruštiny v r. 1993 je 
způsobeno jedním příspěvkem o didaktice cizích jazyků. Rozložerú cizích jazyků 
u jednotlivých statí nerú rovnoměrné, zpravidla převažuje jeden. 

Z tabulh.')' č. 4 vyplýVá především velh.j nárůst využívání anglických knižních a 
časopiseck-ých pramenů ve 3. období a prudlj pokles využívání pramenů rus
kých. Nejvyšší celkový podíl ruských pramenů vykazuje 1. období (21. ,5 %), 
nižší 2. období (12,1 %) a nejnižší období třetí (2,5 %). 
Největší počet pramenů v jiných jazycích se ukazuje ve 3. období (40, 1 %), 

nejmenší ve 2. období (12,3 %), 1. období činí 25,9 %. Podíl ruštiny a ostatních 
jazyků je v rámci 2. a 1. období téměř shodný, ve 3. období je nižší o více než 37 
%. ~ 

Celkový podíl českých a slovensk-ých pramenů na všech pramenech je největší 
za 2. období (75,6 %), nejmenší za 1. období (52,6 %); za 3. období či.rú (57,4 
%). 

TABULKA Č. 4: 
VYUŽÍV ÁNŤ CIZO TAZYČNÝCH INFORMAČNÍCH PR.AivlENŮ 

lnf. prameny: knižní(%) 
.• .n• · ,.,.,"i !• časopiseické (%) ,.,,. 

70-74 ' 85-89';. ':• 90_-94 
.. 

. 70;.74 85:':89 .. 90-94 

anglické 38,6 21,0 61,1 22,4 26,6 70.4 

německé 19,0 12,7 20,4 11,6 16,2 16,0 

franrouzské ne rozl. 4,9 6,9 ne rozl. 3,7 3,4 

ruské 38,6 50,1 6,5 58,3 49,0 4,7 

polské 4,6 5,3 2,8 5,0 3,7 2,3 

latinské 10,8 2,3 1,6 - - 0,5 

jiné 3,7 3,7 0,7 2,7 0,8 2,7 

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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TEMATICKÉ ZAMĚŘENÍ STATÍ A POUŽITÝ METODOLOGICKÝ 
PŘÍSTUP 

Analyzované stati byly přiřazovány k následujícím tematickým olauhům : I. 
Obecná pedagogika, II. Historická pedagogika, III. Didaktika, IV. Teorie vý
chovy, V. Sociologie vzdělávárú a výchovy, Vl. Pedagogická psychologie, vn. 
Školské systémy a vzdělávací instituce, VIII. Vzdělávací politika, řizerú a fman
cování školství, IX. Speciální pedagogika, X. Jiné. 

TABULKA Č. 5: 
Příslušnos t statí k tematickým okruhům - pořadí v rámci jednotlivých ob
dobí 

1970-74 1985-89 1990-94 

1. I ll, 111, Vl• Vl 

2. 111, ll I lil 

3. Vl IV, Vll Vll, Vlil, ll 

4. v v I, V 

5. Vll IV 

6. IV X 

*Více tcmatickýd1 okruhů u jednoho pořadí- počet statí je shodný nebo se liší o 1-2 

Na rozdíl od prvních dvou období nebyly jednotlivé stati přiřazovány pouze 
kjednomu tematickému olauhu, ale podle potřeby i ke dvěma nebo třem okru
hům. Kromě toho v předchozích obdobích byl okruh VIll součástí okruhu vn a 
nebyly stanoveny okruhy IX a X. Následující tabulka ukazuje příslušnost statí 
k tematickým okruhům v rámci jednotlivých období, TAB 5. 

Výrazné je zejména prvenství okruhu pedagogické psychologie a pokles prací 
v okruhu obecné pedagogiky ve 3. období. V okruhu č. IX nebyla zaznamenána 
žádná stať, čtyři práce z okruhu č. X se týkají národrúho vědomí dětí a mládeže, 
využívání informačrúch systémů, dialogu a komunikace a rasismu. 

Použitý metodologický přístup byl sledován ve 3. období poprvé - výrazně pře
vládají práce teoretické (1 16 statí) nad pracemi s převažujícím charakterem em
pirického výzl.'Ulnu (32 stati) a pracemi smišeného typu (34 stati). 
Souhrnně lze konstatovat ve všech třech obdobích převažující knižrú prameny a 

větší rovnoměrnost ve využívárú pramenů časopiseckých; nejmenší výskyt za
hraničních pramenů ve 2. období; ve 3. období mírný pokles využívárú starších 
pramenů ve prospěch literatury nejnovější a prudký nárůst studia západní, ze
jména anglické literatury při mim má !nim čerpárú z pramenů ruských a posun od 
prací obecně pedagogických a historických ve prospěch prací pedagogicko-psy
chologických s přetrvávajícím velkým počtem statí didaktických. 
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