Ceska asociace pedagogického vyzkumu

Karel Kami sl
SPECIALNI DIDAKTIKA SPISOVNE CESTINY PRO

NECESKA ETNIKA MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

UVOD

V raném détstvi, kdy se dité uéi v pribéhu reové ontogeneze mluvit, uci se i
své socialni struktute, a to zejména ve smyslu individualni socmlm adaptace (na
podminky a pozadavky spolecnosti, v niz se odviji jeho zivot).”

JAZYK A REC JAKO MULTIKULTURNI FENOMEN

Kultura spole¢nosti 1 nékteré formy mysleni jedince v multikulturnim prostedi
Ceské republiky jsou jazykové a fecové determinovany pro pislusné dorozumi-
vaci kédy. ,,Nas zpusob vidéni a chapani je ve velké mife takovym, jakym je,
pravé proto, Ze jazykové navyky naseho spolecenstvi predurcuji urcité vybéry
interpretaoe.“z) Pouzivani prirozeného jazyka podminuje filozofické kategorialni
pojeti svéta, a to tim, ze pojmové, terminologicky a slovné determinuje pojeti
kategorie ¢asu (psychické pritomnosti), prostoru (objektivni reality 1 vnitiniho
subjektivniho prostoru) a kauzality. Tim (pfirozeny) jazyk (ve smyslu soustavy
vyrazovych a gramatickych prostredk(l) podminuje pistup ke svétu (vnéjsimu i
vnitfnimu) a k organizaci agovani (chovani) jedince -nejen verbalniho- v ném.”

Z biolingvistického hlediska (nami rozpracovaného jak pro ontogenezi feéi a
jazyka, tak pro prekonavani komunika¢nich bariér)” je dilezity neurofyziolo-
gicky fakt, ze aktivace riznych mozkovych center (feCovych, myslenkovych,
pamétnich) je dana obecné typem piirozencho jazyka a konkrétné pak jeho po-
dobou jazyka narodniho (resp. matefského). Ontogeneze matefStiny koreluje
s formovanim specifiénosti kultury a mentality uritého niroda nebo etnické
skupiny.”

SROVNEL:
LEXIKALNI KODIFIKACE

Napt. zvukove kodifikovany hlas kohouta citoslovcem (resp. cit. vétou): Zes.
kikiriki/kykyryky, angl. cock-a-doodle-doo, fr. coquerico, it. chirichi, rus. kuku-
rikd, mad’. kukuri ap. Pozn.: V mluvé raného détstvi se tato onomatopoe mize li-
Sit zvukové v zavislosti na motorické vyspélosti toho kterého ditéte. Viz zvukové
rozkolisané podoby détské mluvy v &esting: tytylyty, 1}‘1}’]1[)/, tytyyty, kykylyky,
kykyjiky ap.

GRAMATICKA KODIFIKACE
Napt. odli$né pojeti kategorie Casu u sloves v ¢eting a romsting. Cestina reali-
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zuje d¢j ze stanoviska mluvciho v €ase a) pritomném (vyjadiuje se u sloves ne-
dokonavych prézentem (mluvim), slovesa dokonava pfitomnost vyjadfit nemo-
hou, b) minulém (vyjadfuje se préteritem (mluvil), zfidka antepréteritem (byl
jsem mluvil)), c¢) budoucim (vyjadiuje se u sloves nedokonavych futurem sloze-
nym (bude mluvit), u sloves dokonavych prézentem (namluvi)). Mluvnickym ry-
sem, ze se prézens dokonavych sloves hodnoti ¢asové jinak nez prézens sloves
nedokonavych, tedy, Ze se v Cestiné kategorie vidu kiizi s kategorii ¢asu, déla
z Ceského vidu kategorii (lexikaln€) gramatickou. V Cestiné tedy neplati Gasové
vidéni typu: Ja vam to budu ukézat nebo Chod'te dal! TotéZ plati i pro nasobe-
nost. Romstina kategorii vidu jako kategorii gramatickou ¢i lexikdlné gramatic-
kou nerealizuje a jeji casova realizace je proto odlisna od ceské. Proto jsou stano-
viskaﬁ)mluvéiho kdéji vobou jazycich nipadné odlisna, determinovana jazy-
kove.

ONTOGENEZE PRIROZENEHO LIDSKEHO DOROZUMIVACIHO KODU
V PROCESU SOCIALIZACE

V multikulturnim prostfedi CR rizné spolecenské skupiny k vyjadfovani po-
dobnych potfeb nepouzivaji stejnych jazykovych kodua a feCovych repertoarty, a
tim ani tychz komunikacnich prostfedki lexika a gramatiky. Existuje napadny
rozdil mezi diferenciaci jazykovych a fecovych repertoart individualnich uZiva-
teltl (primamiho) jazyka (a jeho utvarl) a socialni diferenciaci souCasné-spoled-
nosti.

RODINA A DITE
Ret (parole) a jazyk (language) maji zcela zésadni vyznam v procesu sociali-
zace ditéte vraném détstvi a vmlads$im Skolnim véku vrodiné. Srovname-li
tento proces u Ceského a romského ditéte, vidime tyto specifické rysy:
a) Ceské a romské dité si shodné osvojuji jazyk (langue) a fe¢ (parole) uvnitt
urcité socialni vrstvy a specialné prostfednictvim své rodiny (Ceské, romské,
nebo smisené (jazykové bilingvni)),
b) samu skutecnost si dit€ osvojuje prostfednictvim jazyka a feci rodiny (zde
vazané na odlisné podminky Ceské, romskeé ¢i smiSené rodiny),
c) dite si osvojuje uréity socialné specifikovany kod,
cl) u Ceského ditéte obecné Eesky, minimalné narecni, zcela okrajové spi-
sovny,
c2) u romského ditéte romsky kod matefsky (pouze nafecni) a soubézng
v multikultumim prostiedi Cesko-romském i obecné Cesky, minimalné na-
fecni, .
d) soub&Zné s osvojovanim feci Ceské i romské dité prejima napodobou (kodi-
fikované) normy pouzivani fe¢i ve smyslu normy jazyka (s jejim minimalnim
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Jjazykovym povédomim).

Prvotni fedova a jazykové praxe raného détstvi se stava rozhodujici pro dalsi
socialni rst ditéte. V multikulturnim prostiedi ¢esko-romském je socialné pod-
minéné diferenciace jazykovych repertoarti pfi¢inou odlisné lingvistické kapacity
deti.

CESKA SKOLA

Vedle rodiny je nasledné Skola druhou nejvyznamnéjsi socialni instituci, jez se
podili na socializaci ditéte. Na rozdil od rodiny, vjejimz ramci dochdzi
k socializaci socialné diferencované, naopak Skola reprezentuje socializacni ten-
dence integrativni.

ROMSKE ETNIKUM BEZ SKOLY

Romové maji vyraznou potfebu komunikovat se svym socidlnim okolim, pro-
toze jejich podnikatelské (obchodni) aktivity vyZaduji staly kontakt s lidmi. Proto
je 8kola -pfes jejich odmitavé postoje- pro né dilezita. Poskytuje jim moZznost po-
rozumét svému neromskému okoli a jeho institucim, kdyZz jejich rodinna vy-
chova jako zékladni faktor prestane dostaCovat.

Skola neni instituci, jez by byla schopna rom@m pIné porozumét a podporovat
jejich piirozené schopnosti. Proto je povazovana za handicap vedouci ke ztraté
romského know-how (napt. schopnosti smlouvani) a ke ztraté integrace se sku-
pinou (Zit v ni a identikovat se s ni). Spoleensky uspéch byl u romt az dosud
nezavisly na Skolnim uspéchu. Proto se romové vyhybaji dochazce do Skoly.
Skolni hodnoty a to, co se ve §kole ugi, je pro romské prostiedi a déti v ném vy-
rustajici sotva uzite¢né. Neromska Skola dale odmita a naruSuje jejich socidlni
strukturu. Rovnéz jim nevyhovuje pro zptsob, jakym je vedena.

SUBJEKTIVNI SOK Z JAZYKA SKOLY

Z komunikacniho hlediska predstavuje vstup predskolaka do 1. ro¢niku za-
kladni Skoly potencionalni verbdlni Sok. Ten spociva vtom, ze ve Skole Ceské
majority je jedinym utvarem Ceského narodniho jazyka, se kterym zaCinaji zici
prichazet do komunikativniho kontaktu, pouze spisovny jazyk. Ten zacina fun-
govat jako integrativni kod, k némuz se ma centrovat jak fe¢ova praxe, tak jazy-
kova kompetence kazdého Zaka. A pravé skuteCnost, ze prevazna cast vychovy a
vzdélani v mladSim Skolnim véku ma verbalni charakter a probiha ve spisovném
Jjazyce, je piicinou verbalniho Soku, tykajiciho se kazdého Skolniho zacate¢nika.
Totiz vétSina mladsich Skolakd nema nejen osvojenu hovorovou éedtinu (tj. spi-
sovnou mluvu), a vibec jiz ne jeji rovinu grafickou. A tak nezavisle na inteli-
gencni kapacité zaka se spisovny jazyk Cesky mize stat i vyraznym zdrojem jeho
Skolniho tspéchu, &i spise neuspéchu. Tato bariérova komunikadni situace spjata
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se Skolnim prostiedim se dotyka:

a) rozsahu individualni slovni zdsoby Zaka,

b) fonematického zvladnuti zvukové roviny spisovného jazyka,

¢) mluvnickych i stylistickych pravidel pii vystavbé spisovného komunikétu a i

d) logicko-my3lenkovych operaci (a to ve vSech pfedmétech zakladni Skoly). 2

7 této realng existujici komunika&ni situace na 1. st. ZS je patmé, Ze eské dité,
jeZ si napt. v predskolnim zafizeni osvojilo mluvu obdobnou jazyku $koly, ma
méné vychovnych a vzdélavacich potiZi, nez to dité, jehoz mluva, popt. matefsky
Jjazyk jsou odli§né, a musi byt Skolou pfebudovavany. Obdobné to plati pro rom-
ské dité, které ve srovnani s ceskym ditétem vykazuje daleko vétsi nedostatky
zhlediska konstituovani semioze a gramatiCnosti v ¢eském kodu, ktery je pro
ného jazykem cizim.

PREKONAVANI KOMUNIKACNICH BARIER

Povinné vzdélani je pocitovano romy jako natlak na né konany, ma pro né ne-
gativni disledky a je jimi odmitdno. Romské dité ve tfidé si uvédomuje propast-
nou odli$nost vychovy ve skole od té, kterou dostava v romskeé roding.

Jazyk, kterym se ve Skole majority mluvi, neni jeho jazykem matefskym, a
vCR ani jazykem, kterym se mluvi v jeho romském prostiedi (Gasto mezi rom-
Stinou a Cestinou stoji néktery ze slovenskych dialekti).

Skolni prostiedi vyzaduje tyto komunikaéni predpoklady pro mladsi skolaky:

Rané détstvi je obdobim, v némz dit€ ovladne intuitivné cely systém své matef-
stiny. Totéz plati 1 pro uceni se druhému jazyku v multikulturnim prosttedi. Po 6.
roce véku ditéte tato schopnost it se nékolika jazykam biologicky zanik4.®

V mladsim skolnim véku se toho zméni z hlediska konstituovani individudlni
gramatiénosti relativné malo. Cesky zik se dou&i vpredmétu Sesky jazyk spi-
sovné koncovky pro jednotlivé tvary, uvédomi si nékteré relace v mluvnickém
systému a nauci se jazykovédné terminologii (nutné pro odbornou komunikaci
v predmétu Cesky jazyk (napf. pad, koncovka, infinitiv ap.). Ukazali jsme, Ze
Ceske dité jiz v predskolnim véku dokaze tvofit ZVS s obsazovanim jejich poten-
cialnich i obligatornich valenénich pozic (napt. V Labi ubyva vody. - Tatmek za-
parkoval auto pfed domem. - Praha leZi na Vltavé. - Jara je vét$i nez ja atp.).”

Pro romského zaka, ktery si v rodinném prostredi neosvojil tfedni jazyk majo-
rity, tj. Gedtiny, je nutné bud’ v nultém ro¢niku nebo v 1. r. ZS zait odstrafiovat
détské agramatismy (ta Cerva - skloriuje se jako ta Zena ap.), dale chybné analo-
gie Ceske flexe, nespisovné podoby padovych i osobnich koncovek, tj. celkové
prebudovat individualni gramatickou soustavu romského zdka na jazykovy sys-
tém Ceského jazyka spisovného, ktery je pro néj jazykem cizim.

Pro Ceského 1 romského zdka vsak plati spole¢na zasada, Ze by pred vstupem
do skoly mélo dojit (zejména v piedskolnim zafizeni) k planovitému vytvafeni
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povédomi jazykové spravnosti a nlezitosti spisovnych tvari a funkéni omeze-
nosti komunikacnich soustav ostatnich.

PRIPRAVNY ROCNIK PRO ROMSKE PREDSKOLAKY

Predskolni feSova vychova romského ditéte by méla probihat v jeho matefSting,
a to pfedevsim v rodinném prostiedi romském. Socializace romského ditéte totiz
neni myslitelna bez respektovani specifiénosti romské rodiny, jejiho zptisobu so-
cializace i fungovéni romského dorozumivaciho kodu.

Pro romského piedskoldka je dileZité, aby se naucil s piijatelnou mirou kvan-
tity i kvality slovni zdsobu zahmujici jak jeho socidlni romské prostfedi se speci-
fickymi denotéty, tak i $ir$i socidlni prostiedi Ceské ma’ority (s pfislusnymi ne-
romskymi denotaty).

Zde je vhodné vychazet z literatury pro déti a mladez, kterd by se mohla stat
spoleénym vychodiskem pro wr€itou &ast slovni zasoby romského i Ceského
predskolaka.'”

RovnéZ je dilleZita i jazykova vychova v ¢estiné v predSkolnim véku, a to v jeji
hovorové podobé . Jazykovéa vychova by rozvijela jak pfirozené komunikaéni
schopnosti a zdjmy romského predskoldka, tak by 1 vyrovndvala nespravné re-
Cové 131_3 jazykové vlivy neéeského prostiedi na jeho intuitivni jazykové pové-
domi. *

ZAVER

Romsti mladsi Skoldci, pro které jejich matefStina neni Skolnim jazykem a je-
JjichZ chovani ve tfidé byva Casto neptijatelné, popt. jejich vék neodpovida béz-
nému Skolnimu vékuy, z téchto divodii zaostavaji.

Aby romské dit& nebylo trestino nesmimym odstupem Skolniho jazyka od ja-
zyka vlastniho, i tim, Ze se musi prizpusobit odlisnému svétu, ktery teprve kalei-
doskopicky poznava, je nutné zavést tzv. nulty rocnik. V ném by méla byt jazy-
kova a fefova vychova pojimana jako soucast celého systému predskolni vy-
chovy osvédéené pro Ceské predskoliky v MS. To znamena vychovy rozumové,
literarni, hudebni a télesné se zacilenim na pobyt romského ditéte v kolektivu pii
hrach, na vychézkach i ve $kolnim prostredi.'”
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