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ÚVOD 
V raném dětství, kdy se dítě učí v průběhu řečové ontogeneze rnluvi~ učí se i 

své sociální st:rul.'tuře, a to zejména ve smyslu individuální sociální adaptace (na 
podminky a požadavk-y společnosti, v níž se odvíjí jeho život). 1

) 

JAZYK A ŘEČ JAKO MUL TIKUL TURNÍ FENOMEN 
Kultura společnosti i některé fonny myšlení jedince v multikulturním prostředí 

České republik-y jsou jazykově a řečově detenninovány pro příslušné dorozunú­
vací kódy. "Náš způsob vidění a chápá.Jú je ve velké míře takovým, jak-ým je, 
právě proto, že jazykové návyky našeho společenství předurčují určité výběl)' 
interpretace.'<l) Používání přirozeného jazyka podmiňuje filozofické kategoriální 
pojetí světa, a to tím, že pojmově, terminologicky a slovně determinuje pojetí 
kategorie času (psychické přítomnosti), prostoru (objektivní reality i vnitřního 
subjektivního prostoru) a kauzality. Tím (přirozený) jazyk (ve smyslu soustavy 
výrazových a gramatických prostředkú) podmiňuje přístup ke světu (vnějšímu i 
vnitřnímu) a k organizaci agová.Jú ( chová.Jú) jedince -nejen verbálního- v něm.3l 

Z biolingvistického hlediska (námi rozpracovaného jak pro ontogenezi řeči a 
jazyka, tak pro překonávání komunikačrúch bariér)4

) je důležitý neurofYziolo­
gicl-ý f~ že aliivacc různých mozkových center (řečových, myšlenkových, 
paměťních) je dána obecně typem pr-irozeného jazyka a konkrétně pak jeho po­
dobou jazyka národního (resp. mateřského). Ontogeneze mateřštiny koreluje 
s fonnováním specifičnosti kultury a mentality určitého národa nebo etnické 
slllpiny.S) 
SROVNEJ: 
LEXIKÁLNÍ KODIFIKACE 
Např. zvukově kodiftkovaný hlas kohouta citoslovcem (resp. cit. větou): čes . 

kilciri.kílkykyryký, angl. cock-a-doodle-doo, fr. coquerico, it. chirichi, rus. kuku­
rikú, maď. kukurí ap. Pom.: V mluvě raného dětství se tato onomatopoe může li­
šit zvukově v závislosti na motorické vyspělosti toho lierého dítěte. Viz zvukově 
rozkolísané podoby dětské mluvy v češtině: tytylytý, tytyjitý, tytyytý, kykylyký, 
kykyjiký ap. 

GRAMATICKÁ KODIFIKACE 
Např. odlišné pojetí kategorie času u sloves v češtině a romštině. Čeština reali-
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zuje děj ze stanoviska mluvčího v čase a) přítomném (vyjadřuje se u sloves ne­
dokonavých prézentem (mluvím), slovesa dokonavá přítomnost vyjádřit nemo­
hou, b) minulém (vyjadřuje se préteritem (mluvil), zřídka antepréteritem (byl 
jsem mluvil)), c) budoucím (vyjadřuje se u sloves nedokonavých futurem slože­
ným (bude mluvit), u sloves dokonavých prézentem (namluví)). Mluvnickým ry­
sem, že se prézens dokonavých sloves hodnotí časově jinak než prézens sloves 
nedokonavých, tedy, že se v češtině kategorie vidu kříží s kategorií času, dělá 
z českého vidu kategorii (lexikálně) gramatickou. V češtině tedy neplatí časové 
vidění typu: Já vám to budu ukázat nebo Choďte dál! Totéž platí i pro násobe­
nost. Romština kategorii vidu jako kategorii gramatickou či lexikálně gramatic­
kou nerealizuje a její časová realizace je proto odlišná od české. Proto jsou stano­
viska mluvčího k ději v obou jazycích nápadně odlišná, determinovaná jazy­
kově.6) 

ONTOGENEZE PŘDZOZENÉHO LIDSKÉHO DOROZUM:ÍVACÍHO KÓDU 
V PROCESU SOCIALIZACE 

V multikultum.ím prostředí ČR různé spo lečenské skupiny k vyjadřováni po­
dobných potřeb nepouživaji stejných jazykových kódů a řečových repertoárů, a 
tím ani týchž komunikačních prostředků lexika a gramatiky. Existuje nápadný 
rozdíl mezi diferenciaci jazykových a řečových repertoárů individuálnich uživa­
telů (primárního) jazyka (a jeho útvarů) a sociální diferenciací současné· společ­

nosti. 

RODINA A DÍTĚ 
Řeč (parole) a jazyk (language) mají zcela zásadní význam v procesu sociali­

zace dítěte v raném dětství a v mladším školnim věku v rodině. Srovnáme-li 
tento proces u českého a romského dítěte, vidíme tyto specifické rysy: 

a) české a romské dítě si shodně osvojují jazyk (langue) a řeč (parole) uvnitř 
určité sociální vrstvy a speciálně prostřednictvím své rodiny (české, romské, 
nebo smíšené (jazykově bilingvní)), 
b) samu skutečnost si dítě osvojuje prostřednictvím jazyka a řeči rodiny (zde 
vázané na odlišné podminh.J' české, romské či smíšené rodiny), 
c) dítě si osvojuje určitý sociálně specifikovan)' kód, 
c l) u českého dítěte obecně český, minimá l ně nářeční, zcela okrajově spi­
sovný, 
c2) u romského dítěte romský kód mateřský (pouze nářeční) a souběžně 
v multikultumím prostředí česko-romském i obecně český, minimálně ná­
řeční, 

d) souběžně s osvojováním řeči české i romské dítě přejímá nápodobou (kodi­
fikované) normy používání řeči ve smyslu nonny jazyka (s jejím minimálnim 
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jazykovým povědomím). 
Prvotní řečová a jazyková praxe raného dětství se stává rozhodující pro další 

sociální růst dítěte . V multik-ultumim prostředí česko-romském je sociálně pod­
núněná diferenciace jazykových repertoárů příčinou odlišné lingvistické kapacity 
dětí . 

ČESKÁ ŠKOLA 
Vedle rodiny je následně škola druhou nejvýznanmější sociální institucí, jež se 

podílí na socializaci dítěte . Na rozdíl od rodiny, v jejímž rámci dochází 
k socializaci sociálně diferencované, naopak škola reprezentuje socializační ten­
dence integrativní. 

ROMSKÉ ETNIKUM BEZ ŠKOLY 
Romové mají výraznou potřebu komunikovat se svým sociálním okolím, pro­

tože jejich podnikatelské (obchodní) aktivity vyžadují stálý kontakt s lidmi. Proto 
je škola -přes jejich odmítavé postoje- pro ně důležitá . Posk-ytuje jim možnost po­
rozumět svému neromskému okolí a jeho institucím, když jejich rodinná vý­
chova jako základní faktor přestane dostačovat. 

Škola není institucí, jež by byla schopna romům plně porozumět a podporovat 
jejich přirozené schopnosti. Proto je považována za handicap vedoucí ke ztrátě 
romského know-how (např. schopnosti smlouvání) a ke ztrátě integrace se sku­
pinou (žít v ní a identikovat se s ní). Společenský úspěch byl u romů až dosud 
nezávislý na školním úspěchu. Proto se romové vyhýbají docházce do školy. 
Školní hodnoty a to, co se ve škole uč~ je pro romské prostředí a děti v něm vy­
růstající sotva užitečné. Neromská škola dále odmítá a narušuje jejich sociální 
struk-turu. Rovněž jim nevyhovuje pro způsob, jakým je vedena. 

SUBJEKTIVNÍ ŠOK Z JAZYKA ŠKOLY 
Z komunikačního hlediska představuje vstup předškoláka do 1. ročníku zá­

kladní školy potencioná!Jú verbální šok. Ten spočívá v tom, že ve škole české 
majority je jediným útvarem českého národního jazyka, se kterým začínají žáci 
přicházet do komunikativního kontaktu, pouze spisovný jazyk. Ten začíná fun­
govat jako integrativní kód, k němuž se má centrovat jak řečová praxe, tak jazy­
ková kompetence každého žáka. A právě skutečnost, že převážná část výchovy a 
vzdělání v mladším školním věku má verbální charakter a probíhá ve spisovném 
jazyce, je příčinou verbálního šoku, týkajícího se každého školního začátečníka. 
Totiž většina mladších školáků nemá nejen osvojenu hovorovou češtinu (~ . spi­
sovnou mluvu), a vůbec již ne její rovinu grafickou. A tak nezávisle na inteli­
genční kapacitě žáka se spisovný jazyk český může stát i výrazným zdrojem jeho 
školního úspěchu, či spíše neúspěchu. Tato bariérová komunikační situace spjatá 
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se školním prostředím se dotýká: 
a) rozsahu individuální slovní zásoby žáka, 
b) fonematického zvládnutí zvukové roviny spisovného jazyka, 
c) mluvnických i stylistických pravidel při výstavbě spisovného komtmikátu a i 
d) Jogicko-myšlenkových operací (a to ve všech předmětech základní školy).7) 
Z této reálně existující komunikačni situace na I. st. ZŠ je patrné, že české dítě, 

jež si např. v předškolním zařízeni osvojilo mluvu obdobnou jazyku školy, má 
méně výchovných a vzdělávacích potíží, než to dítě, jehož mluva, popř. mateřský 
jazyk jsou odlišné, a musí být školou přebudovávány. Obdobně to platí pro rom­
ské dítč, které ve srovnání s českým dítětem vykazuje daleko větší nedostatky 
z hlediska konstituování semioze a gramatičnosti v českém kódu, který je pro 
něho jazykem cizím. 

PŘEKONÁ V ÁNÍ KOMUNIKAČNÍCH BARJÉR 
Povinné vzdělání je poci ťováno romy jako nátlak na ně konaný, má pro ně ne­

gativní důsledky a je jimi odmítáno. Romské dítě ve třídě si uvědomuje propast­
nou odlišnost výchovy ve škole od té, kterou dostává v romské rodině. 

Jazyk, kterým se ve škole majority mluví, není jeho jazykem mateřským, a 
v ČR ani jazykem, kterým se mluví v jeho romském prostředí (často mezi rom­
štinou a češtinou stojí některý ze slovenských dialektů). 

Školní prostředí vyžaduj e tyto komunikačni předpoklady pro mladší školáky: 
Rané dětství je obdobím, v němž dítě ovládne intuitivně celý systém své mateř­

štiny. Totéž platí i pro učeni se druhému jazyku v multikulturnim prostředí. Po 6. 
roce věku dítěte tato schopnost učit se několika jazykům biologicky zaniká8

> 

V mladším školním věku se toho změni z hlediska konstituování individuální 
gramatičnosti relativně málo. Český žák se doučí v předmětu český jazyk spi­
sovné koncovky pro jednotlivé tvary, uvědoml si některé relace v mluvnickém 
systému a naučí se jazykovědné terminologii (nutné pro odbornou komunikaci 
v předmětu český jazyk (např. pád, koncovka, infm.itiv ap.). Ukázali jsme, že 
české dítě již v předškolním věku dokáže tvořit ZVS s obsazovánim jejich poten­
ciálních i obligatorních valenčních pozic (např. V Labi ubývá vody. - Tatínek za­
parkoval auto před domem.- Praha leží na Vltavě.- Jára je větší než já atp.).9) 

Pro romského žáka, který si v rodinném prostředí neosvojil úředni jazyk majo­
rity, tj. češtinu, je nutné buď v nultém ročníku nebo v 1. r. ZŠ začít odstraňovat 
dětské agramatismy (ta červa - skloi'luje se jako ta žena ap.), dále chybné analo­
gie české flexe, nespisovné podoby pádových i osobnich koncovek, tj . celkově 
přebudovat individuální gramatickou soustavu romského žáka na jazykový sys­
tém českého jazyka spisovného, který je pro něj jazykem cizím. 

Pro českého i romského žáka však platí společná zásada, že by před vstupem 
do školy mělo dojít (zejména v předškolním zařizení) k plánovitému vytvářeni 
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povědonú jazykové správnosti a náležitosti spisovných tvarů a fw1kční omeze­
nosti komtmikačruch soustav ostatních. 

PŘÍPRA VNÝ ROČNÍK PRO ROMSKÉ PŘEDŠKOLÁKY 
Předškollú řečová výchova romského dítěte by měla probíhat v jeho mateřštině, 

a to především v rodinném prostředí romském. Socializace romského dítěte totiž 
ne!Ú myslitel!1á bez respektovátú specifičnosti romské rodiny, jejího způsobu so­
cializace i fungování romského dorozumívacího kódu. 

Pro romského předškoláka je důležité, aby se naučil s přijatel!1ou mírou kvan­
tity i kvality slovní zásobu zahrnující jak jeho sociál!1í romské prostředí se speci­
fickými denotáty, tak i širší sociální prostředí české maj )[Íty (s příslušnými ne­
romskými denotáty). 

Zde je vhodné vycházet z literatwy pro děti a mládež, která by se mohla stát 
společným východiskem pro určitou část slovní zásoby romského i českého 
předškoláka. 10> 
Rovněž je důležitá i jazyková výchova v češtině v předškoWm věku, a to v její 

hovorové podobě . Jazyková výchova by rozvíjela jak přirozené komunikační 
schopnosti a zájmy romského předškolák.:1, tak by i vyrovnávala nesprávné ře­
čové a jazykové vlivy nečeského prostředí na jeho intuitivní jazykové pově­
donú.1l)· 

ZÁVĚR 
Romští mladší školáci, pro které jejich mateřština netú škollúm jazykem a je­

jichž chovárú ve třídě bývá často nepřijatelné, popř. jejich věk neodpovidá běž­
nému školnímu věk.."U, z těchto důvodů zaostúvají. 

Aby romské dítě nebylo trestáno nesmímým odstupem školl1lho jazyka od ja­
zyka vlastruho, i tím, že se musí přizpůsobit odlišnému světu, který teprve kalei­
doskopicky poznává, je nutné zavést tzv. nultý ročník. V něm by měla být jazy­
ková a řečová v)rchova pojímána jako součást celého syst~mu předškol!ú vý­
chovy osvědčené pro české předškolák..-y v MŠ. To znamená výchovy rozumové, 
literární, hudební a tčlesné se zacíletúm na pobyt romského dítěte v kolektivu při 
hrách, na vycházkách i ve školním prostředí. 12> 
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