Ceska asociace pedagogického vyzkumu

Miroslav Klusak ke
DIAGRAMATIZACE PRVOUKY V 1. TRIDE ZS

Ve svém referatu vychazim ze zkuSenosti ziskanych v ramei ¢asti na longitu-
dinalnim vyzkumu ,,Zak v ménicich se podminkach soucasné skoly“. Celkovou
informaci o tomto vyzkumu podava na této konferenci Dr. Véra Semeradova a
tedy pfejdu rovnou k tématu.

Pii pobytu vterénu a pii vyhodnocovani své zkuSenosti jsem se setkal s vice
podnéty, které mne vedly k soustfedéni svého zdjmu na prvouku a jesté (izeji na
obrazky kreslené détmi v tomto prfedmétu - jedna se tedy o téma emergentni. Za
viechny pripady bych uvedl piklad situaci, kdy jsem se déti ptal, jaky vidi po
vice jak ptlro¢ni zkuSenosti hlavni rozdil mezi Skolkou a skolou, a déti zcela su-
verénné odpovidaly, Ze ve Skole se uci, a to Gist, psat a pocitat. Kdyz jsem se pak
zeptal, co se uci v prvouce, jen jednou zaznéla odpovéd’: , Obcas se u¢ime. Pani
uditelka vyklada o zvitatech a piirodé. Aby jsme védéli kyticky, velijaky druhy.
Védéli pojmenovat i co vlastné existuje.

Vétinou znélo: ,,V prvouce? Nic jsme se neucili, jen jsme kreslili a kreslili
,Kresleni, n¢jaky véci a tak.“ , Nékdy hodiny. Nékdy pani uditelka néco fekne,
pak to nakreslime a pak si o tom povidame. A nékdy jenom kreslime. To je
vdechno.“ , Prvouka je na kresleni a ona nas chce naucit, aby jsme to uméli
dobte. " Vv prvouce délame co chceme, my to vybarvime nebo Skrtneme.
V této situaci se pak téma ,kresleni v prvouce™ nerozezvucelo jen ozvénou na
jeho opakovani v feci zakd, ale téZ na mé vlastni prekvapeni z toho, jak zici v 1.
tridé Casto a ve vSech predmétech kresli.

Jisté, Ze jsem si vzpomnél, Ze k obecnému fondu poznatkl psychologie ditéte
patti, Ze déti zadinaji kreslit ,,ze hry*, Ze pfi svém vzniku je kresba spojena s
rozkodi z aktivity,? Ze -teoretiétéji- podobné jako symbolicka hra je kresba
provazena funkéni radosti a ma sama v sobé sviyj cil (autotelismus),” Ze -empi-
riétéji- Jakmile podatilo se ditku udrzeti tuzku aneb pisatko v prstech a udélati
jim néjakou ¢maranici, kterou prohlésilo za kresbu nékterého predmétu, vzmaha
se zetelné skoro u vSech déti zaliba v ¢rtani podobném a ,kreslit® nalezi
k zaméstnani jich z nejoblibenéjsich. Kde ktery papirek, prazdny okraj listd knih,
novin atd., kdekoli podafi se mu zmocniti se kiidy, ithned stény, dvéfe, skiing,
nabytek, kratce, co mize, viecko ditd , pomaze” svymi kresbami, a jakmile jen
trochu se mu ud4, vybizi rodice, chavu a jiné lidi okolo sebe, aby mu to ¢i ono
nakreslili; aviak nespokojuje se tim, kdyz se mu néjaka kresba nartne, nybrz
(Casto nenechavajic kresliciho ani ,ptedlohu,, dokonéit) ochotné se nabizi, Ze

Jaké to namaluje ¥
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Jist, Ze této zalibé déti, kterou jsem mél moznost pozorovat, vychazeli ucitelé a
autofi uéebnic vstiic nejen z dobré vile vyjit vstiic zajmim déti a oZivit nudnost
vyuky, ale 1 z nutnosti F. Cadou naznadované sebeobrany, resp. potieby fizeného
zaméstani déti. Nakolik je kresleni zaka téz piilezitosti k uceni, nakolik tfeba
napomaha mnemotechnicky ¢i jako Skola ,,védomého vidéni“® nebylo na prvni
pohled zcela ziejmé.

Ve sledované tfidé probiha vyucovani prvouky podle osnov schvalenych
MSMT CR s platnosti od 1. zafi 1991.9 Pti zb&mém pohledu do osnov, kieré
jako predpis slouZici k prosazeni urcitého obsahu uciva ve vyuce na Skolach pfi-
pravuji poznatkové poselstvi prvouky détem, se o kresleni zaki viibec nepiSe. Az
v metodické prirucee, pouzivané k témto osnovam,” jsem nasel pomémé strud-
nou zminku v rAmci subkapitoly o pracovnich listech, kde se piSe: ,,Na pracov-
nich listech je rovnéZz vymezen prostor pro kresby a pro dokreslovani nebo oma-
lovani. I kdyZ jde o zobrazovani velice jednoduché, vede ucitel ziky, aby pokud
mozno odpovidalo skutegnosti v tvaru 1 barve™ A pozdéji je jejich funkce pro
uceni jesté dale rozvedena: , Pracovni listy jsou didakticky koncipovany tak, ze
se jimi ucivo prvouky zpravidla procvicuje, shmuje a systematizuje. Prace s nimi
spada proto spiSe do stfedni nebo zavérecné faze vychovné vzdélavaciho pro-
cesu. Nejsou mySleny jako vychodisko poznani.* V teorii prvouky je tedy zmi-
néna ngjen tzv. motivacni funkce kresleni déti, ale téz jeho funkce zpeviiovani
navyku vémeého nazoru a naznacena funkce teoretizani. A pravé otazkou, zda
kresleni déti v prvouce v 1. tfidé ZS miiZe mit rovnéz tuto funkei, je-li skutedng
mozné, aby bylo zahmuto do ,shmovani a systematizace™ uciva, se zabyvdm
v tomto referaté. Pokud by kresleni skute¢né bylo zapojeno do této funkce, bylo
by to zajimavé nejen z hlediska posunu ve smyslu vypovédi zak(, ale téz
z hlediska orientace zpracovani dat z terénu v ramei zminéného vyzkumu a ko-
ne¢né 1 z hlediska orientace diskuse daného tématu vramci teorie psychologie
ditéte a predmétu prvouky.

Ve sledované tfidé kreslily déti jak do pracowvnich listl, tak a pfedeviim do
vlastnich nelinkovanych sesit. Do sesita déti dilem vlepovali obrazky a foto-
grafie, dilem omalovavaly ¢emobilé kresby, dilem spojovaly kresby riznych
objektli podle ucitelkou definované piislusnosti nebo prifazovaly ke kresbam
objektt ¢i jeho Casti psané nazvy a konecné kreslily svoje obrazky na zadané
téma. Mezi samostatnymi ,,tématickymi kresbami“ bylo napf. zpracovani ovoce,
produkty z cukrové fepy, Mikulds, u mé doma, doméci spotfebide, vanoce, kr-
melec, krmitko, zimni sporty, velikonoce, jami kvétiny', kligeni lusténin. Jako
priklad k analyze se v referatu vénuji piipadu , krmelce*,

Kresba krmelce byla détem zadana po uvodnim vykladu ugitelky nad obraz-
kem v u€ebnici. V dané hoding déti kresbu nedokongily a tak v kresleni pokrato-
valy 1 v nasledujici hodiné prvouky.
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Pfi prvnim pohledu na ,,obrazek vzor zaujme, Ze zde ani tak nejde o nazornou
vémost ve smyslu fotografickém, ve smyslu realisti¢nosti reprodukee diive vni-
maného dle explicitniho navodu k vyuzivani kresby v citované metodice,” ale
spiSe o v metodice jen naznacené vyuziti kresleni déti ke ,,shrmuti a systemati-
zaci uCiva. Jde ziejmé spiSe o pojem ,krmelec”, o akt mysleni ,krmelce”
vmédiu kresby, nez o obraz ,jeslicek™. Obrazek totiz zcela ziejmé nerespektuje
realisti¢nost ,,vidéného* kdyZ v jednom misté a ¢ase umozni setkani viech sub-
kategorii spojitelnych jen vztahem z rodu ,,Péce €loveéka o zimni prirodu po jed-
nom zastupci lesni zvére, zatizeni pro piikrmovani zvéfe, krmeni pro zvéf a haj-
ného. Navic, zde tedy zfejmé nejde ani jen o pojem krmelce ve smyslu tzce lexi-
kalnim (dle Slovniku spisovného jazyka Ceského - ,,zafizeni pro piikrmovani
srstnaté zvére™) ale o , krmelec®jako poeticky obrat, tj. vjeho synekdochickém
oznadovacim vztahu ,,pars pro toto predmétu ,Péce clovéka o zimni piirodu”,
ktery je predepsan jako jedno ze subtémat v osnovach. Ve prospéch zavéru, ze
dany obrazek ma plnit spiSe funkci kresby zobrazujici uspofadané udaje o daném
jevu, tedy spiSe funkcei diagramu fixujiciho teorii, nez funkei fotografie fixujici
bezprostfedni vjem, hovoii 1 prubéh vyuky nasledujici po tom, co déti svou
kresbu dokon€ily. V feci vedené spolecné s zaky se objevuje stejna struktura vy-
znamu jednotlivych prvkl pojmu krmelec, jen oznaCovana jinymi prosttedky,
myslena v médiu feci.

Dalsi ¢ast hodiny zahajuje ucitelka upoutanim pozomosti k nasténce pro prvo-
uku

Pak, formou interakéniho Zanru soutéze, vede tfidu k tomu, Ze jsou spravné
pojmenovany jednotlivé obrazky plodin, které se davaji zviratkim v zimé, a zvi-
ratka, ktera dostavaji do krmelct potravu. Poté uditelka ,zjistuje jména lidi,
ktefi se staraji o zvirata - hajni, lesnici, myslivei.

Nacez monologickym vykladem, pii némz musi tlumit usilovné hlaSeni déti,
povida uditelka o tom, jak hajni chodi po svém rajon€ a davaji do krmelct po-
travu, a Ze jim s tim pomahaji 1 déti. Teprve poté da ucitelka détem moznost, aby
se piihlasily s osobni zkuSenosti, s osobnimi pribéhy, které ucitelka vzdy né€jak
rozviji poucuje nebo opravuje.

Z hlediska mého zajmu jsou zvlasté zajimavé dva piipady. Za prvé, Maruska,
ktera se prihlasila s tim, Ze je skautka a Ze chodi pomahat Eistit les, tfeba. Za to ji
ucitelka chvali a pta se, co &istili a jak se jim potom les libil. Naproti tomu Ji-
finka, ktera se piihlasila s tim, Ze na chaté za plotem byly zmije, Ze tam stejné
s piibuznou 8ly, a Ze dosly k lesu a tam vidély krmelec -byla ucitelkou s mirnou
ironii napomenuta. A to za to, Ze se ke krmelci dostala aZ nakonec, kdyz presla
pfes hady. Hadi jsou zvifata, ktera se v zimé nekrmi, protoze spi. A dale pokra-
Covala ucitelka zpracovanim ruSivych letnich had do pouceni o tom, ktera zvi-
fata spi zimnim spankem.
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Tedy krmelec jako véc zalenéna do pojmu letniho dobrodruzstvi byl ze strany
Jitinky chybou, nepochopenim pojmu k jehoz osvojeni je ucitelka vedla. Zatimco
Jifinka ziskala za svou fe¢ pochvalu, nebot’ vyuzitim moZnosti dané synekdo-
chickym vztahem , krmelce® zistala v ramei pyramidy probiraného pojmu i pre-
sto, ze o krmelci-véci vibec nemluvila, tj. presto, Ze jeji pfipad ,,Péce Elovéka o
zimni prirodu” zfejmé neprobihal v zimé a subkategorie zvifat se tykal jen zpro-
stiedkované. Na svou otazku, zda je mozné, aby bylo kresleni zakii ve vyucovani
prvouce zahrnuto do funkce teoretizatni, si mohu odpovédét kladné. Samo-
ziejmé, Ze ne vSechno jednani déti podporuje mou interpretaci. Déti mély pro-
blémy uz na trovni uvédomélého zobrazeni jednotlivych subkategorii , krmelce*.

Nékteré déti kreslily krmelec s kytickama a jahtidkama -teda v 1été. Vice déti
kreslilo na krmelci maso -v instrukei 10j pro ptaky. Ani na jedné kresbé nebyly
zachyceny vSechny pokrmy a vSechna zviratka. Jednalo se vSak teprve o osvojo-
vani si pojmu , krmelec™ jeho procvi¢ovanim, nikoli o jeho zkousSeni.

Mnohem problematiétéj$i pro mou interpretaci je, pro¢ po dokonéeni kresby,
dala ugitelka détem pokyn, aby seSit zaviely. A rovnéZ pro¢ je smysl prace
skresbou zamlCovana, pro¢ prace skresbou neni plné uvédomovanou, tj.
v jinych pojmech reflektovanou konstrukei diagramu pojmu , krmelec™ ve funkci
prikladu pojmu ,,Péce”. Odpovéd’ na tuto otdzku povazuji za mimoradné dilezi-
tou pro to, abych mohl s klidnym svédomim spekulovat o tom, Ze déti 1 ucitelka
intuitivné vystihly jeden zpredméti vyucovani Prvouce, a to diagramatizaci
Gidaja ,,0 zakladnich vécech okolniho svéta™ (pouziji-li lexikalni vyznam slova
prvouka), ze vSak teorie prvouky, ucitelka i déti stouto sférou vyuky kultufe
mySleni o zdkladnich vécech kolem nas pracuji, pouziji-li terminologie eston-
ského sémiologa kultury J. Lotmana'® mechanismem textovym, mechanismem
spravnych textd povySenych na pravidla vzory, a ne mechanismem gramatic-
kym, mechanismem metatext pravidel, proto, Ze postradaji inspirace zkuSenosti
metodologické reflexe téchto postupl z poslednich let rozvoje kvalitativni meto-
dologie.

POZNAMKY

Y To jsem se pak uz ptal, jestli si to Zak neplete s vytvarnou vychovu, byl jsem

viak ujistén, ze nikofi) - ,,KdyZ mame kresleni, tak mame vodovky, kiidy. Pfi pr-

youce mame astelky ; ;

PRIHODA V.: Ontogeneze lidské psychiky I. Vyvoj ¢lovéka do patnacti let.

Praha, SPN 1977, s. 299-300.

4) RIAGET J., B.: Psychologie ditéte. Praha, SPN 1970, s. 53.

)9CADA F.: Rozpravy z psychologie ditéte a zaka. Praha, ,,Dédictvi Komenského™
18, s. 84.

o C.d.s. 115, s

)9U<1':ebm' osnovy zakladni skoly. PRVOUKA 1. -3. ROCNIK. Praha, Fortuna

91.
% Metodicka gﬁruéka k prvouce pro 1. a 2. ro¢nik zakladni Skoly. Praha, SPN
1984, s. 51-52.
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% Na skole se pouZiva ugebnice Prvouka pro 1. roénik zakladni skoly od H. Kroj-
zlové (Praha, }?grtuna 1993). Tato ucebnice sice je doplnéna samostatnou slozkou
pracomigh listd, ucitelka vsak dava prednost vlastni koncepci prace s détma
sesitech.
) Kdyz jsou ve vyse citovaném textu ucitelé nabadani, aby dbali vérnosti byz jed-
noducheho zobrazeni skute¢nosti v tvaru 1 barve, dodavaji osnovy - , napf. kvet
tfesné ma 5 listkd, je bily, suché listi nad jezkem je hnéd¢, kufe ma ostry zobacek,
house plochz, kufe ma nohu hrabavou, house nohu s plovaci blanou apod.* (Meto-
icka prirucka. s. 51.
LOTMAN I.: Problema ,,obucenija kulture* kak jejo tipologiceskaja charak-
térstika. In: Trudy po znakovym sistémam V. Tartu, Tartuskij gosudarstvennyj
universitét 1971, s. 144 - 176.
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