Ceska asociace pedagogického vyzkumu

Jana g(orééko’vé Lt mgrn
ZJISTOVANI FREKVENCE CHYB VNEMCINE

O dulezitosti studovat cizi jazyky v dne$ni dobé snad jiz nikdo nepochybuje.
Stale vétsi popularitu ziskava také zavadéni po€itac do ucebniho procesu. Poci-
tade napoméhaji zvySovani intenzity uceni, zak miZe postupovat svym idealnim
tempem, pro jazyky tak dalezity dril se stava daleko zdbavnéjsi a Ginosnéjsi atd.
Vznikla fada programi pro uceni se jednotlivym jazykim, k nejdokonalejsim
patfi urdité rizné interaktivni programy, pii nichz se jiz nepracuje pouze se psa-
nym textem, ale kde je moZné i nacvicovat napt. dokonalou vyslovnost.

Pogitad je vSak mozné zapojit do studia ciziho jazyka jeste jinym zpusobem a
takové zapojeni by dokonce tvorbé jednotlivych program@i mélo predchézet.
Nejprve je nutné zjistit jazykoveé jevy, ve kterych ¢esti Zaci chybuji a které jim
¢ini nejvétsi problémy, teprve pak by mélo nastat produkovani uéebnic a pro-
gramil, které by plné respektovaly zvlaStnosti nasi matefStiny a jeji interferencni
vlivy na studium konkrétniho ciziho jazyka. Pravé pii takovém zjistovani chyb
lze vyuzit pomoci pocitace. Pii uceni se cizim jazykim chyby (odchylky od
plamé jazykové normy) vznikaji zakonité jako pfirozeny jev, jedinec se prostred-
nictvim svych chyb dale uci. Zachycovani a analyza chyb jsou moznosti, jak lépe
porozumét problémum, které vznikaji pii osvojovani ciziho jazyka jak vseo-
becng, tak 1 konkrétné u jednotlivych studujicich. Vysledky takovéto analyzy je
mozné pouzit dale pro tzv. terapii a profylaxi chyb, tedy jejich odstrariovani a
predchazeni jim. Mohou také poslouzit jako podklad pro stfedni Skoly ke zkva-
litnéni vyuky, k sestavovani u¢ebnic a dalSich vyukovych materiali. O zjisténi
frekvence chyb ceskych zakti v néméiné jsme se pokusili na Pedagogické fakulté
Vysoké Skoly pedagogické v Hradcei Kralové. Jako studijni materil pro sestaveni
prehledu nejcastéjich gramatickych chyb Ceskych zakh pfi uzivani némeckého
Jjazyka nam poslouzily pfijimaci pisemné préce uchazedi o oborové studium né-
meckého jazyka na Pedagogické fakulté v Hradci Kralové z let 1990, 1992 a Vy-
soké Skoly pedagogické v Hradci Kralové zroku 1993. Objektivitu vyzkumu
zvysil fakt, Ze tyto prace vytvareli absolventi riiznych typd stfednich $kol
zruznych lokalit, nejednalo se tudiz o nahodné chyby vramei jedné skoly, jed-
noho typu kol ¢i jedné oblasti. DilezZity je také fakt, Ze respondenti byli motivo-
vani k co nejlepsimu vysledku této pisemné zkousky, protoze vsichni chtéli ném-
¢inu dale studovat. Do vyzkumu bylo zahmuto celkem 486 praci.

Vysledky vyzkumu byly zpracovany na osobnim pogitaéi. Pro popis a charak-
teristiku zkoumaného souboru byla vyuzita data z piijimaciho fizeni pofizend
v softwarovém, produktu dBase3+. Dalsi zpracovani bylo provadéno s pomoci
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tabulkového procesoru Quattro Pro. Vyse uvedené softwarové produkty slouZily
pro zpracovani ziskanych dat, postupy byly voleny a modifikovany v pribéhu
zpracovani na zakladé ziskanych vysledki. Cilem prace nebylo vytvoreni uni-
verzalniho pocitaGového programu pro pfijimaci fizeni. Vybér programi pro
zpracovani vysledkl a realizace vypoctl probéhly ve spolupréci s katedrou in-
formatiky Fakulty fizeni a informacni technologie Vysoké skoly pedagogické
v Hradcei Kralové. Pro stanoveni prehledu a frekvence gramatickych chyb byla
nejdalezit€jsi analyza prekladu ceskych vét do némciny, které tvorfily jednu
z Gasti pisemnych praci (spolu s diktatem nebo poslechem s porozuménim a do-
pliiovacim textem). Béhem vSech tii sledovanych roénika byly jednotlivé véty
zaméreny na stejné gramatické jevy, jejichz poradi se ve vétich jednotlivych
ro¢niki ménila. Pro naSe ucely byly béhem vyzkumu véty utfidény tak, aby
viechny véty stejného poradi obsahovaly stejné zkoumané jevy:

1. véta - vazba dvou infinitiva
2. véta - stupiovani piidavnych jmen a prislovci
3. véta - trpny rod

4. véta - slovesna vazba

5. véta - zavisly infinitiv

6. véta - rozkazovaci zplsob
7. véta - infinitivni vazba

8. véta - vedlejsi véta

9. véta - predlozky

10.véta - konjunktivy.

Predtisténé Ceské véty zadavali ¢esti uditelé némciny. Respondenti byli vy-
zvani, aby si dlikladné pfedetli zadani jednotlivych vét a na jejich vypracovani se
peclivé soustfedili. V piipadé, Ze nebudou znat néjaké slovicko z véty, méli pou-
zit co nejpiesnéjsiho opisu. Na vypracovani méli respondenti 30 minut.

Pri opravé byla spravna véta hodnocena 2 body, v piipadé mensi gramatickeé
nebo lexikalni chyby 1 bodem. Bylo-li lexikalnich nebo gramatickych chyb vice,
nebyl udélen zadny bod. 0 body byli hodnoceni také ti pisatelé, ktefi se vyhauli
pozadovanému gramatickému tvaru (u nékterych vét zadani bylo ptfimo stano-
veno, v jakém tvaru ma prelozend véta byt - napf. trpny rod, perfektum atd.).
V pfipadé, Ze respondenti pouzili frazi nebo vhodné opsali obsah véty vyzna-
move shodnymi slovy, ziskali také 2 body.

Analyza bodového ohodnoceni vét nam sice napovi, které zkoumané jevy ¢i-
nily nadim respondentiim potize, nefikala nam vsak nic o skute¢ném rozlozeni
¢etnosti. Protoze ndm $lo o konkrétni a podrobnéjsi typy chyb, s analyzou bodo-
vého ohodnoceni jsme nevystadili. Bylo zapotiebi jednotlivé chybné tvary nej-
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prve konkrétné urdit a oznacit a poté s pomoci pocitae usporadat a evidovat.

Vzhledem k tomu, Ze nas zajimaly predev§im chyby z oblasti morfologie - a to
vice neZ nap. z oblasti syntaxe - upustili jsme od evidence chyb podle vétnych
&lent. Vlastni jednotku v naSem souboru tvoii tzv. slovoformy, nebot’ jednotlivé
tvary bylo tfeba kvantifikovat spolu s ostatnimi morfologickymi kategoriemi,
které dany tvar vytvareji (T&Sitelova, 1987). Pro nase zdkladni Clenéni jsme nej-
prve provedli kodovani v ramei slovnich druht.

Hrubé kédovani chyb bylo provedeno nasledovné: kazdy morfologicky jev byl
popsan pomoci &iselného kodu, jehoz prvni Cislice napovidala, ke kterému slov-
nimu druhu se uréity tvar fadi:

1. podstatna jména

2. pfidavna jména

3. zajmena

4. Cislovky

5. slovesa

6. prislovce

7. predlozky

8. spojky

9. ostatni chyby

(Zastice, zapor, slovosled, pravopis, vétny ramec aj.)

Znamen4 to tedy, Zze naptiklad vSechny chyby, které se tykaji podstatnych
jmen, maji kod zacinajici Cislici 1. Pro nas$ vyzkum vsak tato stupnice nestaci,
bylo zapottebi udélat kodovani chyb podrobnéji. Protoze se pfi prekladu casto
vyskytovaly obdobné chyby u viech slovnich druht, pokusili jsme se tyto opa-
kované chyby jednotné zachytit. Jednalo se zejména o neznalost slova a tudiz
vynechani slova v textu nebo o nahrazeni slova slovem jinym. Pokud respondent
slovo neprelozil, pouzili jsme v kddu jako druhou ¢islict 1. PouZil-li prekladajici
Jiné slovg, které se od Ceského zadani lisilo, je druhou dislici v Ciselném kodu
slova 2. Cislice 3 - 9 na druhém poradi v kodu jsou u jednotlivych slovnich druhti
Jiz zamé&fené na jevy, které se tykaji konkrétniho slovniho druhu. Treti Cislice
kodu pak tyto jevy dale specifikuje. Po dikladném rozt >ru nakonec vznikla na-
sledujici kodovaci tabulka:

1. PODSTATNA JMENA
11 neprelozeno
12 chybné podstatné jméno
13 chyba ve sklonovani
131  vjednotném cisle
132 vmnomém dsle
133 mnozné cislo misto jednotného éisla
134 jednotné Gislo misto mnomeho &sla
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135  1.p. misto 4. p. po vazbé , es gibt"

14 chyba veclenu

141  chybi dlen

142 ¢len urdity misto €lenu neurcitého

143 ¢len neurcity misto clenu urcitého

144 clen nema byt

145  neurdity €len v mnozném Cisle

15 chyba v rodé

16 chyba vtvorbé mnozného cisla

17 chyba ve slabém sklofiovani

18  chyba ve sklofovani zpodstatnélych pridavnych jmen
19, chyba vneurcitém clenu, ktery zastupuje podst. jm. (einer .)
PRIDAVNA JMENA

21 neprelozeno

22 chybné pidavné jméno

23 chyba ve sklofiovani

231  podislovee ,viele...”

232 popiiviastiiovacim zajmenu

24  chyba ve stupriovani

241  chybny 2. stupei

242 chybny 3. stupert

243 2. stupeii misto 3. stupnd

244 3. stupen misto 2. stupné

245  nestupriovano

ZAIMENA

31 neprelozeno

32 chybné zajmeno

33 chyba ve sklofiovani zajmena osobniho
331  3.pad misto 4. p.

332 4.pad misto 3. p.

34  chyba ve sklonovani zajmena priviastiiovaciho
341  chybné priviastiiovaci zajmeno

342 chybna koncovka piivlastiiovaciho zijmena
35  chyba v zijmenu vztazném

351  jiné zajmeno vztazneé

352  chybna koncovka zajmena /vztazného/
36 chybné zvratné zajmeno

37  zvratné zijmeno v chybném padé

38 zyratné zajmeno navic

39  osobni zijmeno navic

CISLOVKY

41 neprelozeno

42 chybna cislovka

43 chyba ve sklotiovani

SLOVESA

51 neprelozeno

52 chybnésloveso

521  jiné modalni sloveso

522  nadbyteéné modalni sloveso

523  chyba v casovani modalniho slovesa
524  chybi modalni sloveso

525  sloveso necasovano

53  chyba véasovani

531  chyba v éasovani silného slovesa

532 chyba v casovani slabého slovesa

533  chyba v casovani smiSeného slovesa
534  chyba v pricesti minulém

535  chybny slovosled

536  chybi zvratné zajmeno
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537  sloveso vmn. Gisle misto v jednotném

538  sloveso v jednotném isle misto v mnozném
539  neuzta vazba , es gibt*

54 chybna vazba slovesa

541  ma byt vazba bez predlozky

542 chybna vazba s prediozkou fjind predlozka/
543 chybi prediozka

544 jiny pad vazby bez predlozky

55 chybné uzti casu

551  chybneé uziti perfekta

552 chybné uziti préterita

553 chybné uziti plusquamperfekia

554 chybné uziti pntomneho casu

555 chybne uziti budouciho casu

56 chybnéuziti zpdsobu =

561 oznamovaci zp. misto konjunktivu

562  konjunktiv misto oznam. zpusobu

563 chyba vtvorbé konjunktivu - piit., min., kondicionalu
564  konj. préterita misto konj. plusquanmexfelda
565  kony. plusquamperfekta misto konj. préterita
566  chyba vrozkazovacim zpusobu

57 chyba v trpném rodé

571  chyba v pricesti minulém

572 chyba vpomocném slovese

573  neuzit trpny rod

574  nadbytecny podmét

575 podmét,man”

576  chyba vinfinitivu trpném

58.  chyba vinfinitivu

581  vazba dvou infinitivi

582  infinitiv bez ,zu“ chybné

583 infinitivs ,zu“, chybné

584  infinitivni vazba nepielozena

585  chybi podmé v nezkracené infinitivni vazbé
586  neuZita vazba dvou infinitivii

587  nezkracena infinitivni vazba

59 chybné pomocné sloveso

591  haben misto sein

592 sein misto haben

593  chyba vtvorbé budouciho casu

594  chyba vpredpong slovesa

595  neodlouceni odluditelné predpony
PRISLOVCE

61 neprelozeno

62 chybnépiislovce

63  chybné stupriovani

631 2. stupefi misto 3. stupné

632 3. stupen misto 2. stupné

64 chyba v elativu

65  misto piislovee uzito pridavné jméno

66  chyba vkoncovce

67 chyba v mjmennem pnslovcl

671  nema byt uzito zajmenné piislovce

672  zajmenné piislovee nepfelozeno
PREDLOZKY

7 neprelozeno

72 chybna predlozka

73 chybny pad po predlozce

74 predlozka navic
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8. SPOJKY
8l neprelozeno
82 chybna spojka
9. OSTATNI CHYBY
91 neprelozena castice
92  chybna castice
93 chybny zapor
94 chybny slovosled
941  chyba v pfimém slovosledu
942  chyba vnepiimém slovosledu
943 chyba ve vétném ramci
944 chyba vinfinitivni vété
945  odloucena predpona ve vedlejsi vété
95 chyba v pravopisu
96  chybi podmét
961  nadbytecny podmét
962  Spatné umisténa Castice ,,zu” ve vété
963, es" misto ,man“
964 ,man® misto ,es“
965  zbytecné uzit trpny rod

Do posledni - 9. kddované skupiny - jsme zatadili rizné typy chyb, nékteré
z nich se tykaji syntaxe. Dulezity je také kod 95 - chyba v pravopisu.

Tato klasifikace chyb podle slovnich druht ma ovSem také sva tskali. Problém
je Jiz vtom, Ze u némeckych autorti neni klasifikace slovnich druhti jednotna.
Napt. vnékterych gramatikach vibec neexistuje samostatny slovni druh ¢islo-
vek. Cislovky jsou fazeny k podstatnym a piidavnym jménim nebo prisloveim.
V nasi klasifikaci jsou chybam u &islovek vénovany pouze tii kody (nepreloZeno,
chybna Cislovka, chyba ve sklofovani), nebot’ jsme se tomuto tiidéni podridili.
Proto jsou napt. chyby po neurCitych Cislovkach fazeny vramci slovoforem
k jinym slovnim druh@im (napf. ptidavnym jméntim). Detailnéji jsme neprovadéli
také tridéni chybnych spojek, nebot’ chyby, které¢ se k nim poji, se dotykaji vice
syntaxe.

Kodovani chyb pomoci nami stanovené tabulky znamenalo projit vSechny za-
dané véty prekladu u vSech respondentli a na zvlastni archy zapisovat zjisténé
zakodované chyby. Ty pak byly pouzity jako vstupni data pro pocitatové zpra-
covanl.

Pokud nebudeme brat v Givahu chyby kodované jako x10 a x20 (tedy chyby,
které vznikly neznalosti slovicek - a ty pro zajimavost tvorily celou jednu Ctvrtinu
zjisténych chyb).

Dosli jsme vypocty k zavéru, ze nejcastéji frekventované chyby jsou:

Uvedli jsme zde chyby, které se vyskytly nejméné 50x, tedy takové, ve kterych
chybovala vice nez desetina uchaze¢i o studium z celého zkoumaného souboru.

Z uvedeného prehledu tedy vyplyva, Ze:

7/10 respondentt chybovalo v pravopise,
vice nez polovina chybovala v rodé podstatného jména,
2/5 respondentt neovladala vazbu dvou infinitiviy,
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2/5 respondentii neovladala vazbu dvou infinitivi,
vice nez 1/3 zkoumanych osob chybné pouzivala prosty infinitiv misto infini

poradi kéd  wyskyt % lev.

1 950 342 0 chyba v pravopise

2. 150 264 0,54 chyba v rodé PJ

S 581 205 0,42 vazba dvou infinitivi

4. 582 181 0,37 chybné prosty infinitiv

55 542 s 0,36 chybna predlozkova vazba
6. 141 193 0,36 chybi ¢len PJ

i 552 159 0,33 chybné uZiti préterita

8. 943 136 0,28 chyba ve vétném ramci

9 566 1921 0,25 chyba v rozkaz. zplisobu
10. 551 120 0,25 chybné uziti perfekta

e 536 106 0,22 chybi zvratné zdjmeno
12. 144 103 0,21 nema byt uzit clen

1B 1554 95 0,20 chyba v piicesti minulém
14. 1730 89 0,18 chybny pad po predlozee
15 531 78 0,16 chyba ¢as. sil. slovesa

16. 561 i) 0,16 oznam. zp. misto konjunk.
{7, 940 74l 0,15 chybny slovosled

18. 160 68 0,14 tvorba mnozného Cisla PJ
19. 563 67 0,14 chyba v tvorbé konjunkt.
20. 573 67 0,14 neuzit trpny rod

2l 341 65 0,13 skloii. z4jm. piivlast.

2 539 65 013 neuzita vazba ,.es gibt“
23, 584 62 0,13 neprelozena infin. vazba
24. 562 55 0,11 konjunktiv misto ozn. zp.
2. 543 53 0,11 chybi predlozka u slov.
26. 640 53 0,11 chyba v elativu

27. 230 50 0,10 chyba ve sklofi. PrJ

28. 544 50 0,10 chybny pad ve sl. vazbé

tivu szu, chybovala ve slovesné vazbé s predlozkou (uZivala nespravnou
predlozku ve spojeni s danym slovesem) a neuZivala &len u podstatnych jmen,
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cela tretina respondentt chybné uzila préterita u vét, kde bylo prfimo v zadani
7idano perfektum, téméf tfetina méla problémy s vétnym ramcem,

cela 1/4 chybovala ve tvorbé rozkazovaciho zpisobu a chybné pouzila per-
fektum (nejcastéji misto plusquamperfekta v asovych vétach), témér ctvrtina
vynechala u slovesa zvratné zdjmeno,

Abychom mohli pii zpracovani kédovanych chyb pouzt pocita¢, doplnili jsme
v pripadé absence tfeti Cislice kazdy kod Eislici 0. Timto zplsobem jsme ziskali
trojmistna Cisla v celé kddovaci tabulce.

1/5respondentt pouzila ¢len v piipadech, kdy se neuZiva a nespravné utvotila
pricesti minulé u sloves,

1/6 po predloZce uzila jiny pad,

vice nez 1/7 chybovala v asovani silnych sloves a misto konjunktivu pouzila
oznamovaci zplsob, piiblizné 1/7 respondentt chybovala v slovosledu, tvorbé
mnozného éisla podstatnych jmen a tvorbé konjunktivu, nepouzila trpny rod
(nejéastéji dochazelo kopisu s ,,man®), chybné deklinovala pfivlastiovaci
zajmeno a nepouzila vazbu ,.es gibt",

cela 1/8 zkoumanych osob nedokazala prelozit infinitivni vazbu,

1/9 uchazedi o studium pouzila konjunktiv misto oznamovaciho zplsobu, ne-
uzila ve slovesné vazbé predlozku a chybovala v elativu,

koneéné cela 1/10 respondentl méla problemy s deklinaci adjektiv a ve slo-
vesné vazbé bez predlozky pojila objekty s mem padem.

Zjisténé nedostatky by mély inspirovat vyucujici némeckého jazyka kzamerem
se na vySe uvedené jevy. Za velmi podstatné povazujeme velkou neznalost za-
kladni slovni zasoby (cela Ctvrtina chyb wvznikla neznalosti slovicek).
K odstranéni tohoto problému mize napomoci znalost riznych technik uceni se
cizim jazyktim, se kterymi by méli byt Zaci v uebnim procesu seznamovani. Na
zkvalitnéni ¢ekaji také riizné formy samostudia.
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