Ceska asociace pedagogického vyzkumu

Milos Kucera : .
FORMALIZACE V KVALITATIVNIM VYZKUMU

Podle jedné rozsifené predstavy zni vymezeni kvantitativniho versus kvalitativ-
niho vyzkumu: v prvnim se vi malo o hodné vécech, v druhém hodné o vécech
par. Diky mnoha piipadiim bychom pak v kvantitativnim vyzkumu méli moz-
nost vyjadfit jejich malo parametri poletné, tak i onak statisticky;
v kvalitativnim vyzkumu by pak ,,hodné™ mélo spocivat v co nejiplné;jsi enume-
racl, ne ve spoéitani, ale ve vyjmenovani. Takové pojeti kvalitativniho vyzkumu
je naivni, protoze uZz jeho objekty, lidé sami pocitaji a redukuji utopickou tplnost
informaci, ktera by méla znamenat pravdu.

Zakladni ¢isla naSich Zivotl jsou vétsinou malé: -1, 0, 1, 2, 3, -1. Operovani
s nimi nas privadi z oblasti statistiky, s niz je kvantifikace ve vyzkumu vétSinou
ztotoziiovana, spiSe k logice. Samoziejmé, ze vSichni délame statistické tGvahy,
napriklad typu, ,,To neni ndhoda, Ze zase nepfiSel/al* - ale pravé s vyusténim do
existencniho podezrent, jestli nejsem az druhy/a.

Reprodukuji zde volné nékteré nizory J. Lacana a jeden zjeho modeli® uka-
zuji na nekterych aspektech cisla 1 ve Skolni situaci. Lacan piiblizuje 1 didak-
ticky tahu, rysu, zafezu, carce, ,hllce®, zkratka, které provadel pii pamétihodném
alovku praveky lovec. Tento znak, presngji feceno, saussurovsky oznacujici, nic
nezobrazuje, ale jen symbolizuje. Jednotlivé jsou stejné a pritom rozdilné (napfi-
klad ke scitani chybi jesté krok). Ustaveni a naslednych ma identifikacni charak-
ter: na jinak nepfistupnou realitu reaguji kreaci materidlniho prvkw, kterym v ni
pro sebe ustavuji symbolickou oporu, tak dava autor do klinické souvislosti
S Frc%c)iovou identifikaci ,,v jednom rysu“ (einziger Zug v tzv. regresivni identifi-
kaci).

V logo-mytickych souvislostech se Lacan distancuje od pojeti 1 jako jednoty,
totality, vSeobjimajiciho kruhu nebo harmonie koule ve prospéch jedine¢nosti,
alterity ¢i vyjimky; v Cisté logické souvislosti to pak znamena naptiklad prioritu
exkluze pfed inkluzi a d4l negace pied afirmaci.

Skolni situace (Casta az k banalnosti), na niz lze jedno Lacanovo schéma apli-
kovat, je konfrontace déti s idedlem. Skola zde ani tak nefika pro dité novy po-
znatek, ale nese pred né jeho spisovnou podobu a tim vyzyva k poméreni osobni
odchylky. Nemusi jit o zimémé predavani latky. Pani ucitelka tfeba v matefské
Skolce fekne: , Bud'te jesté chvili hodni, uz si pro vas piijdou maminky!* Pfijdou
si maminky pro vSechny? Pro nékoho asi ano, pro nékoho mozna ne. Co kdyby
nepfisla zadna? Tyto 4 varianty pfedstavuji vyroky tzv. logického ctverce, zna-
mého od starovéku- obecny kladny vyrok (A): kazdé S je P, obecny zapomy vy-
rok (E): zadné S neni P; éasteény kladny vyrok (I): néktera S jsou P; ¢astecny za-
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pormy vyrok (O): néktera S nejsou P. (Vyroky lze vyjadiit modernimi kvantifi-
katory.)

Lacanova originalita spo¢iva patmé vtom, Ze se zde zavadi mezi obecné a
Castecné vyroky rozliSeni lexis versus phasis (pfipominajici kod versus zprava).
Tato Ctyf1 tvrzeni se neopiraji o zkoumani empirie: a skute¢né, ve Skolni situaci
ucitelka neprobira sbirku pripadd, aby zjistila podty vriznych tfidach a volila
vétSinovy vyraz, nebo ho rozsifovala o babicky, dédecky, star$i sourozence, ta-
tinky, tety, strejdy. (Jisté, pani uitelka néjak respektuje realné prichazeni, ale
kdyby zadna maminka nepfisla, myslela by si, ze u¢i chovance ze sirotéince.)

Existence tahu ve schématu vyjadiuje subjekt, tj. maminku, jeho svislost pak
predikat ¢i atribut, prichazeni az jakousi piichazivost. V poli (1) jsou jen svislé
¢ary, tedy maminky prichazejici, jak to odpovida idealnimu vyroku ucitelky.
Pole (2) neni pro Lacana vzhledem k poli (1) kontramni, jako vklasickém logic-
kém &tverci®). Je prazdné, neni v ném Zadny tah, Zidna maminka, a tedy ani ma-
minka, ktera by neprichdzela. (2) tak podporuje (1), ale soucasné i (4), kde exis-
tuji jen maminky nepfichazejici: zadna maminka v (2) je totiz souc¢asné mamin-
kou obecné chybgjici, selhdvajici ve funkei maminky. Je mozné dal pokracovat
v kruhovém pohybu a ukazat, jak se dopliiuji sektory (4) a (3) a poté (3) a (1). Ve
schématu jsou protikladna, vyluCuji se pole po thloprickach (1) versus (4) a (2)
versus 3).

Na vyhlaseni kladného idealu (1) v lexis déti nékdy nahlas nereaguji, a kdyby
mély piilezitost, snazily by se na Urovni phasis nepfichazejici maminku (4)
Homluvit* a dokazat, Ze n¢jak jinak tu pro jejich potieby pritomna je, tedy posu-
nout ji do pole (3), uz slucitelného s (1). Znamena to odmitnuti varianty prazd-
neho policka, radikalni absence matky.

Nasledujici pribéh mi sdélil jeden francouzsky kolega. Mala Marie (jesté ve
skolce), ktera ztratila maminku, telefonuje rozhoicené bezdétné pani Zuzang,
pritelkyni matky, Ze ji ucitelka zase fekla, Ze si pro déti piijdou maminky- kdyz
jeji maminka je mrtva. I jindy se Marie u Zuzany, ktera se o ni prilezitostné stara
a mohla by se stat jeji novou maminkou, ujist'uje, Ze neni jeji maminka: ,,ze ne?"

Lacan vyjadiuje novy vztah vyroki logického ¢tverce graficky:

LEXIS
A
1 2
1) A
0 E
+1 2l
3 4
I
PHASIS
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Protest Marie proti (1) jde z pozice nepfichazejici maminky (4), ale ne na pole
(3) jako u ostatnich déti, ale do absolutni pozice neodvolatelné absence. Tim drz
vyluénost této prvé, pravé maminky, kterd mize existovat jen jako nepfitomna
vredlném svété. Pojem maminky tim ale nepada. Nepada ani princip maminky
prichazejici (1), ktery miZe byt uskuteénén (3) pouze za predpokladu prichazeni
jiné osoby, patrné Zuzany, kterou by si Marie mozn4 za novou maminku pféla.

Nevim presné, jak si déti predskolniho véku predstavuji smrt- pro nas dospélé
¢tendre K. J. Erbena by realny prichod pravé maminky vyznél jako désivé deli-
rium Svatebni kosile a nikoli jako sladka Gtécha Matefidousky.

Nekdy mize byt lexikalni tvrzeni vnitin€ jesté jednoznaénéjsi a presto je fak-
ticky atakovano. Slo o probirani kiestniho jména rodict. Nékteré déti je neznaly ,
a kdyz se pani ucitelka ptala, jak si doma rodice fikaji, nékteré tvrdily, Ze piijme-
nim. Karel zopakoval na dotaz po otci kiestni jméno matky. Na to pani ucitelka,
posledni hodinu uz unavena z tohoto skuteéné negativistického kluka: , Prece se
tatinek nejmenuje stejné jako maminka! Musi mit kfestni jméno! Mas doma ta-
tinka? Mas maminku?”, a uz smirlivé, ,, mas, vzdyt prece byla ve skole*. Ma-
minka jiného pifjmeni nez Karel s Karlovym otcem Karlem nezije. Odmitnutim
kiestntho jména ucinil Karel zotce néco nemozného, bytost bez (kiestniho)
jména. Tuto prazdnou rubriku (2) pak za néj a pro néj rozvedla uditelka: existuje
nékdo, kdo dal Karlovi jméno, co je on sam zac?

[dentifikacni odmitnuti tvrzeni fadu lexis se také objevuje jako muzsky protest:
pani ucitelka, vystupujici jako Tirésias za obé pohlavi v koedukované tfidé, tieba
pii rekapitulaci ranniho vstavani fekne, ,,..a pak si oblékneme kalhoty nebo
sukné.“ Na to kiici nékteri kluci: ,My nemame sukné!“ (Vyrok ucitelky nemo-
hou kluci za sebe zopakovat, holky v tomto pfipadé ano.)

Ctyipolni schéma s ,tahy* plati podle Lacana pro rizné identifikacni situace:
také naptiklad pro ucitele a jejich definovéani se prostrednictvim lexis, toho, co
bylo vybrano zreality (etymologie legere) a zapsano, aby se ucilo opakované.
Ucitel je idealng, ve své obecné podobé gramotnost sama (1), miize byt viak jen
gramotny naputl (3), ba vyskytnout se i analfabet (4)- coz je doplnéno prazdnym
polickem (2), predchazejicim definici (1).

Lacan vidi uziteCnost schématu i pro tfidéni jako epistemologicky problém.
Zoolog podle néj operuje-tak, Ze tvorovi odejme matefsky prs (mamma), ,,vy-
znadny* rys6) (2), a na zakladé negace tohoto kroku exkluze (prs pfece nemize
chybét) konstituje tfidu Mammalia, savci, kterou pak rlizni Zivocichové rizné
spliuji. Z nasi zkuSenosti pfipominam velice dalezitou roli vyjimek, které se ve
Skole vétsinou neopominou zdlraznit: napfiklad u ptakopyska (vejcorodého)
nebo u velryby (pfipominajici rybu) si prs a kojeni pfedstavujeme hiife a tim
spiSe nam tito tvorové pripominaji konstitutivni rys. Analogicky se vzdy pfi roz-
liSovani jehli¢natych a listnatych stromii vyzdvihuje, Ze modiin shazuje jehli&i.
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Logicky pohyb by tak podle Lacana vlastné probihal od -1 (pole 2) k -(-1) (pole
1), dal k+1 (pole 3) ak -1 (pole 4). Vychozi absence rysu (-1) je podle autora pfi
formulaci lexis skryta. Videli jsme, Ze ale miize zaznit u vyjimek, jako byl pfipad
Marie, Karla nebo v epistemologické roviné pripad onéch zvlastnich druhd.
V modalnich kategoriich Lacan pole schématu oznacuje jako nemozné, nutné,
mozné a kontingentni, v psychologickych a psychoanalytickych kategoriich jako
Verwerfung, privaci, frustraci a kastraci.

POZNAMKY

Y Text patii k longitudinalnimu vyzkumu ,,Zik v ménicich se podminkéch sou-
¢asné $koly“ Grantové agentury CR, &islo grantu 406941417 (koordinator vy-
zkumu dr. Véra Semeradova).

2 Vychazim z dédici neupraveného seminare, Francouzi citovaného jako: La-
can, J.: L'identification (1961- 1962), séminaire inédit.

*Viz napt.: FREUD, S.: Truchleni a melancholie. In: Vybrané spisy III., Praha,
Avicenum 1971, s. 280- 292, nebo tyZ: Psychologie masy a analyza Ja. In: O
Clovéku a kulture, Praha, Odeon 1989, zejména s. 241- 242: | Musi nam byt na-
padné, ze vobou (Freudem studovanych) pripadech je identifikace dil¢i a
v nejvyssi mife omezena, Ze prejima jen jediny rys objektu™.

# Jednotliva pole se v tomto schématu pronikaji a kazdé tak plati dvakrat, jed-
nou dopredu, jednou dozadu, jak to znazormiuje pripojena notace jmen vyrokl A,
E, L, O vzdy nad dvojici poli.

% Nalezeni znameni matky, pravé jednoho rysu, dechu v signifiantu, jimz se
stala kvétina, zemielou maminku zptitomiiuje 1 soucasné v intencich Freudovy
teorie truchleni bod po bodu odetita. Po sublimaci do kvétiny nehrozi delirium
masivniho zjeveni.

9  Vymainé jsou mléné Zlazy, které u samic produkuji mléko, slouzici
k vyzivé mlad’at.” (Mala ceskoslovenska encyklopedie, heslo Savci, Praha, Aca-
demia 1987.)
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