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Podle jedné rozšířené představy zní vymezení kvantitativního versus kvalitativ
ního výzkumu: v prvním se ví málo o hodně věcech, v druhém hodně o věcech 
pár. Díky mnoha případům bychom pak v kvantitativním výzkumu měli mož
nost vyjádřit jejich málo parametrů početně, tak či onak statisticky; 
v kvalitativním výzkumu by pak "hodně" mělo spočívat v co nejúplnější enume
raci, ne ve spočítání, ale ve vyjmenování. Takové pojetí kvalitativního výzkumu 
je naivní, protože už jeho objekty, lidé sami počítají a redukují utopickou úplnost 
informací, která by měla znamenat pravdu. 

Základní čísla našich životů jsou většinou malá: -1, O, 1, 2, 3, -1. Operování 
s nimi nás přivádí z oblasti statistiky, s níž je kvantifikace ve výzkumu většinou 
ztotožňována, spíše k logice. Samozřejmě, že všichni děláme statistické úvahy, 
například typu, "To není náhoda, že zase nepřišel/a!" -ale právě s vyústěním do 
existenčního podezření, jestli nejsem až druhý/á. 

Reprodukuji zde volně některé názory J. Lacana a jeden z jeho modelů2l uka
zuji na některých aspektech čísla I v~ školní situaci . Lacan přibližuje I didak
ticky tahu, rysu, zářezu, čárce, "hůlce", zkrátka, které prováděl při pamětihodném 
úlovku pravěký lovec. Tento znak, přesněji řečeno, saussurovský označující, nic 
nezobrazuje, ale jen symbolizuje. Jednotlivé jsou stejné a přitom rozdílné (napří
klad ke sčítání chybí ještě krok). Ustaveni a následných má identifikační charak
ter: na jinak nepřístupnou realitu reaguji kreací materiálního prvku, kterým v ní 
pro sebe ustavuji symbolickou oporu, tak dává autor do klinické souvislosti 
s Freudovou identifikací "v jednom rysu" (einziger Zug v tzv. regresivní identifi
kaci)3l 

V logo-mýtických souvislostech se Lacan distancuje od pojetí 1 jako jednoty, 
totality, všeobjímajícího kruhu nebo harmonie koule ve prospěch jedinečnost~ 
alterity či výjimky; v čistě logické souvislosti to pak znamená například prioritu 
exkluze před inkluzí a dál negace před afirmací. 

Školní situace (častá až k banálnosti), na niž lze jedno Lacanovo schéma apli
kovat, je konfrontace děti s ideálem. Škola zde ani tak neříká pro dítě nov-ý po
znatek, ale nese před ně jeho spisovnou podobu a tím vyzývá k poměřeni osobni 
odchyU...--y. Nemusí jít o záměrné předáváni látky. Paní učitelka třeba v mateřské 
školce řekne: "Buďte ještě chvíli hodni, už si pro vás přijdou maminky!" Přijdou 
si maminky pro všechny? Pro někoho asi ano, pro někoho možná ne. Co kdyby 
nepřišla žádná? Tyto 4 varianty představují výroky tzv. logického čtverce, zná
mého od starověku- obecný kladný výrok (A): každé S je P, obecný záporný vý
rok (E): žádné S není P; částečný kladný výrok (I): některá S jsou P; částečný zá-
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pomý výrok (0): některá S nejsou P. (Výroky lze vyjádřit moderními kvantifi
kátory.) 

Lacanova originalita spočívá patrně v tom, že se zde zavádi mezi obecné a 
částečné výroky rozlišení lexis versus phasis (připonúnající kód versus zpráva). 
Tato čtyři tvrzení se neopírají o zkoumání empirie: a skutečně, ve školní situaci 
učitelka neprobírá sbírk1.1 případů, aby zjistila počty v různých třídách a volila 
většinový výraz, nebo ho rozšiřovala o babičky, dědečky, starší sourozence, ta
t.ính..')', tety, strejdy. (Jistě, paní učitelka nějak respektuje reálné přicházení, ale 
kdyby žádná maminka nepřišla, myslela by si, že učí chovance ze sirotčince.) 

Existence tahu ve schématu vyjadřuje subjekt, tj. mamink'U, jeho svislost pak 
predikát či atribut, přicházení až jakousi přicházivost. V poli (1) jsou jen svislé 
čáry, tedy maminky přicházející, jak to odpovídá ideálnímu výroku učitelky. 

Pole (2) není pro Lacana vzhledem k poli (I) kontrární, jako v klasickém logic
kém čtverci4). Je prázdné, není v něm žádný tah, žádná maminka, a tedy aní ma
minka, která by nepřicházela. (2) tak podporuje (1), ale současně i (4), kde exis
tují jen mamink.')' nepřicházející: žádná maminka v (2) je totiž současně mamin
kou obecně chybějícl selhávající ve funkci maminky. Je možné dál pokračovat 
v kruhovém pohybu a ukázat, jak se doplňují sektory (4) a (3) a poté (3) a (1 ). Ve 
schématu jsou protikladná, vylučují se pole po úhlopříčkách (1) versus (4) a (2) 
versus 0). 

Na vyhlášení kladného ideálu (I) v lex.is děti někdy nahlas nereagují, a kdyby 
měly příležitost, snažily by se na úrovni phasis nepřicházející maminku (4) 
"omluvit" a dokázat, že nějak jinak tu pro jejich potřeby přítomná je, tedy posu
nout ji do pole (3), už slučitelného s (1 ). Znamená to odmítnutí varianty prázd
ného políčka, radikální absence matky. 

Následující příběh mi sdělil jeden francouzský kolega. Malá Marie (ještě ve 
školce), k.ierá ztratila maminku, telefonuje rozhořčeně bezdětné paní Zuzaně, 
přítelk')'I1i matky, že jí učitelka zase řekla, že si pro děti přijdou maminky- když 
její maminka je mrtvá. I jindy se Marie u Zuzany, která se o ni příležitostně stará 
a mohla by se stát její novou maminkou, tti išťuje, že neníjejí maminka: "že ne?" 

Lacan vyjadřuje nový vztah výrok-ů logického čtverce graficky: 
LEXIS 

A 
I 2 

-(-1) -1 
o E 

+l -1 
3 4 

I 
PHASIS 

54 



Česká asociace pedagogického výzh."Umu 

Protest Marie proti (1) jde z pozice nepřicházející maminky ( 4), ale ne na pole 
(3) jako u ostatrúch dětí, ale do absolutrú pozice neodvolatelné absence. Tím drží 
výlučnost této prvé, pravé maminky, která může existovat jen jako nepřítornná 
v reálném světě. Pojem maminky tím ale nepadá. Nepadá ani princip maminky 
přicházející (1), který může být uskutečnčn (3) pouze za předpokladu přicházení 
jiné osoby, patrně Zuzany, kterou by si Marie možná za novou maminku přála . 

Nevím přesně, jak si děti předškolního věku představují smrt- pro nás dospělé 
čtenáře K. J. Erbena by reálný příchod pravé maminky vyzněl jako děsivé deli
rium Svatební košile a nikoli jako sladká útěcha Mateřídoušky. 
Někdy může být lexikální tvrzení vnitřně ještě jednoznačnější a přesto je fak

ticky atakováno. Šlo o probírání křestního jména rodičů. Některé děti je neznaly , 
a když se paní učitelka ptala, jak si doma rodiče říkají, některé tvrdily, že příjme
ním. Karel zopakoval na dotaz po otci křestrú jméno matky. Na to paní učitelka, 
poslední hodinu už unavená z tohoto skutečně negativistického kluka: ,,Přece se 
tatínek nejmenuje stejně jako maminka! Musí mít křestní jméno! Máš doma ta
tínka? Máš maminku?", a už smířlivě, "máš, vždyť přece byla ve škole". Ma
minka jiného příjmení než Karel s Karlovým otcem Karlem nežije. Odmítnutím 
křestního jména učinil Karel z otce něco nemožného, bytost bez (křestního) 
jména. Tuto prázdnou rubriku (2) pak za něj a pro něj rozvedla učitelka: existuje 
někdo, kdo dal Karlovi jméno, co je on sám zač? 
Identiftkační odmítnutí tvrzení řádu lexis se také objevuje jako mužský protest: 

paní učitelka, vystupující jako Tirésias za obě pohlaví v koedukované třídě, třeba 
při rekapitulaci ranního vstávání řekne, " ... a pak si oblékneme kalhoty nebo 
sukně." Na to křičí někteří kluci: "My nemáme sukně!" (Výrok učitelky nemo
hou kluci za sebe zopakovat, holky v tomto případě ano.) 
Óyřpolní schéma s "tahy" platí podle Lacana pro různé identifikační situace: 

také například pro učitele a jejich defmování se prostředníctvím lexis, toho, co 
bylo vybráno z reality (etymologie Jegere) a zapsáno, aby se učilo opakovaně. 
Učitel je ideálně, ve své obecné podobě gramotnost sama (1), může být však jen 
gramotný napůl (3), ba vyskytnout se i analfabet ( 4)- což je doplněno prázdným 
políčkem (2), předcházejícím definici (I). 

Lacan vidí užitečnost schématu i pro třídění jako epistemologický problém. 
Zoolog podle něj operuje-tak, že tvorovi odejme mateřský prs (mamma), "vý
značný" rys6) (2), a na základě negace tohoto kroku exkluze (prs přece nemůže 
chybět) konstituje třídu Mammalia, savci, kterou pak různí živočichové různě 
splňují. Z naší zkušenosti připomínám velice důležitou roli výjimek, které se ve 
škole většinou neopominou zdůraznit: například u ptakopyska (vejcorodého) 
nebo u velryby (při pomínající rybu) si prs a kojení představujeme hůře a tím 
spíše nám tito tvorové připomínají konstitutivní rys. Analogicky se vždy při roz
lišování jehličnatých a listnatých stromů vyzdvihuje, že modřín shazuje jehličí. 
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Logický pohyb by tak podle Lacana vlastně probihal od -1 (pole 2) k-( -1) (pole 
1 ), dál k+ 1 (pole 3) a k -1 (pole 4). Výchozí absence rysu (-1) je podle autora při 
formulaci lexis skrytá. Viděli jsme, že ale může zaznít u výjimek, jako byl případ 
Marie, Karla nebo v epistemologické rovině připad oněch zvláštních druhů. 

V modálních kategoriích Lacan pole schématu označuje jako nemožné, nutné, 
možné a kontingentní, v psychologických a psychoanalytických kategoriích jako 
Verwerfung, privac~ frustraci a kastraci. 

POZNÁMKY 
I) Texi patří k longitudinálnímu výzi...'Ulnu "Žák v měnících se podnúnkách sou

časné školy" Grantové agentury ČR, číslo grantu 406941417 (koordinátor vý
zi...'Ulnu dr. Věra Semerádová). 

I) Vycházím z dědici neupraveného semináře, Francouzi citovaného jako: La
can, J.: L'identification (1961- 1962), séminaire inédit. 

3lViz např.: FREUD, S.: Truchlení a melancholie. In: Vybrané spisy III., Praha, 
Avicenum 1971, s. 280- 292, nebo týž: Psychologie rríasy a analýza Já. ln: O 
člověku a kultuře, Praha, Odeon 1989, zejména s. 241-242: "Musí nám být ná
padné, že v obou (Freudem studovaných) případech je identifikace di! čí a 
v nejvyšší míře omezená, že přejímá jen jediný rys objektu". 

4
) Jednotlivá pole se v tomto schématu pronikají a každé tak platí dvakrát, jed

nou dopředu, jednou dozadu, jak to znázorňuje připojená notace jmen výroků A, 
E, I, O vždy nad dvojicí poli. 

S) Nalezení znamení matky, právě jednoho rysu, dechu v signifiantu, jímž se 
stala hětina, zemřelou maminku zpřítonu'íuje i současnč v intencích Freudovy 
teorie truchleiÚ bod po bodu odečítá. Po sublimaci do květiny nehrozí delirium 
masivního zjevení. 

6) "Význačné jsou mléčné žlázy, které u samic produkují mléko, sloužící 
k výživě mláďat." (Malá československá encyklopedie, heslo Savci, Praha, Aca
demia 1987.) 
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