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Snahou vědeckého výzkumu je docházet sběrem, popisem, pořádán:írn, posu­
zováním a hodnocerúm informací a faktů k zobecněním, k objektivrúm závěrům, 
k zákonitým tendencím, k zákonům, k pravdivému postiženi skutečnosti . Je 
zřejmé, že cesta k výsledh..'ŮI11, které umožňují také predikci jevů, je dlouhá a ne­
snadná, vyžaduje totiž ve všech dílčích momentech poznávacího procesu maxi­
mální obezřetnost, poctivost a přesnost. K závěrům predikčniho charakteru ne­
stačí tedy jen shromážděrú faktů, byť sebevětšího rozsahu, chybí-li jejich jedno­
značná registrace, objektivrú postižerú, podrobná analýza, vyvozerú logicky bez­
chybných závěrů a vřazerú do příslušného vztažného systému. Důležitou úlohu 
při pořádárú získaných faktů má teorie, která umožňuje jevy popsat, vysvětlit a 
předvídat (J. Sup). V tomto procesu, aproximativně se blížícím kpochoperú pod­
staty jevů, má důležitou funkci zejména objektivrú postižerú a posouzení pozoro­
vaných jevů, a to jednak proto, že výstižné a nezkreslerú zachycerú jevu umož­
ňuje jeho autentickou identifikaci, což je nezbytné východisko jakéhokoliv jeho 
dalšího zpracovárú,jednak proto, že pouze pravdivé posouzerú jevu je s to zajistit 
věrohodné soudy a závěry, které se na jeho základě vytvářejí. 
Věda si, aby dosáhla pravdivého poznárú skutečnosti, vytvořila řadu nástrojů, 

k-teré se postupně stále zdokonalovaly. Výzkumy založené na e},:perimentálrú 
metodě a statistické a matematické analýze získaných dat umožnily s velkou 
přesností proniknout do objektivrúch zákonitostí sledovaných jevů (F. N. Kerlin­
ger) a staly se předpokladem pro předpověď průběhu a výsledků popisovaných 
procesů (L. B. Itelson). Ukázalo se však, že kvantifikovatelnost jevů a procesů 
má své hranice (J. L. Fischer) a že tedy objektivrú, měřitelné postižerú vztallů a 
struktur vztallů a struktury reality je složitější, než se původně předpokládalo. 
Procedury zan1ěřené na objektivitu, reliabilitu a validitu naměřených parametrů 
zkoumaných dat sice plně zajišťují formální, matematickou nerozpomost, spo­
lehlivost a adekvátnost zjištěných veličin, ale nejsou s to ovlivnit a garantovat pr­
votrú pravdivé a úplné postižerú faktů a bezpečné oddělerú zjištěných dat od 
subjektiVIÚch aspektů posuzovatele. 

Jestliže uvedené problémy se v různé míře projevují ve výzkumech a ve vě­
decké činnosti obecně, vystupují zvlášť zřetelně ve vědách humanitních a ze­
jména v pedagogice, protože pedagogika je zařazována mezi tzv. vědy popisné, 
které podle některých názorů ještě zdaleka nepřekonaly vývojovou etapu popis­
nosti. Představitelé pedagogiky sami již dříve poukazovali na nedostatečnou úro-
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veň pedagogického pomání a upozorňovali na subjektivrú empirismus, spekula­
tivní normativisrnus a fonnálni povahu mnohých výzi...'UIT1I1ých pedagogických 
prací (např. J. Váňa). Tato laitika a sebelaitika, a to z různých pozic, se 
v současnosti ještě zvyšuje, často je ostrá a nekompromisní, mnohdy dokonce i 
poněkud jednostranná a nespravedlivá. Jejím hlavrúm nedostatkem však je, že 
bývá paušálni a že nenavrhuje cesty k nápravě laitizovaného stavu. 

Protože však laitika pedagogiky a jejích vědecko-výzi...'lliTli1ých výstupů perma­
nentně doprovází celou její existenc~ je nesporně po některých stránkách opráv­
něná. Zřejmě vychází z objektivně působících podmínek, které tuto situaci způ­
sobují, které je ovšem nutno poznat a případně též odstranit nebo aspoň zmírnit 
jejich negativní vliv. Vědomě abstrahujeme od periodické obrněny paradigmat 
pedagogiky, od ideových a filozofických hledisek, která v rámci svého dobového 
působení pedagogiku ovlivňují. Půjde hlavně o to naznačit problémy, které jsou 
spojeny s primárním postihováním pedagogických jevů, s jejich posuzováním, 
vyhodnocovánirn, logickému soustavňováním a vřazováním do výstavby peda­
gogického teoretického systému. 

Jedním ze zdrojů potíží při objektivním posuzování faktů je tzv. informační ex­
ploze, v současnosti přerůstající v informačrú krizi a inflaci. Konstatuje se, že 
množství nově získávaných informací se začíná vyrovnávat s množství informací 
nevyužitých, resp. ztracených v publikacích, časopisech a v různ)rch výzkum­
ných zprávách (A. A. Dobrodnicyn). Pokud nebudou k dispozici snadno dosaži­
telné automatizované infonnačrú systémy, bude jen velmi obtížné, ne-li ne­
možné, užitečné potřebné informace vybrat, zpracovat a využít k hlubšímu po­
znárú. Přerrúra nepřehledných informací spíš povede k jejich náhodnému výběru 
a následkem toho k málo validrúm závěrům. Anebo k rezignaci, která může rrút 
ještě horší výsledky. Ztrátu orientace v bludišti inflačních informac~ projevující 
se povrchrúm úsudkem nebo uzavíráním se do své úzké specializace, lze ostatně 
pozorovat u řady zdánlivě vzdělaných lidL kteří, ač nejsou schopni logické syn­
tézy a objektivniho úsu~ vnucují své názory a postoje široké veřejnosti. 

Pedagogické jevy, fakty, údaje, data, informace už svou povahou představují 
zvlášť náročný úkol pro objektivní registrac~ neboť jsou velmi variabilní, dyna­
mické a mnohostranně podrrúněné. To je ostatně úděl všech lidských aktivit, u 
nichž kromě jejich vnitřrú; kauzální determinovanosti vystupuje do popředí také 
aspekt finální orientovanosti. Objektivně zachytit pedagogický fakt znamená za­
registrovat všechny jeho důležité parametry prostorových, časových, ale ·také 
komunikačních, osobnostních a dalších vazeb, které určují jeho místo a váhu 
v struktuře daného systému Dostatečně nevyškolený, nepozorný nebo necitlivý 
pozorovatel může jen náhodou dosáhnout cílů, které se od vědeckých postupů 
očekávají. 

I dnes je poučné si připomenout Baconovu nauku o idolech, která výstižně vy-
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stihLue nebezpečí ohrožující správné myšle1ú a zkoumání, kterému je vystavena 
metoda objek1iVIÚho poznávání. Bacon, jak známo, uvádí čtyň předsudky, které 
myšlerú svádějí z pravé cesty. Jsou to idoly jeskyně (idola specus), idoly kmene 
(idola tribus), idoly tržiště (idola fori) a idoly divadla (idola theat:Ii). Pramenem 
těchto předsudkú je inclividuální založení človčka, lidskn povaha, mezilidská 
komunikace, řeč a tradice. Je nut:I1o konstatovat, že vždy v nějaké núře doprová­
zejí poznávací aktivity člověka, a je jen otázkou, zda je člověk'u plisouzeno být 
zcela v zajetí svých smyslových, myšlenkových a zk'Ušenost:Iúch hranic, nebo zda 
je možno neplipustit zkrreslerú slmtečnosti. K nejzávažnějším prohřeškům proti 
objek'tivitě poznáiú z hlediska Baconových idolú zřejmě dochází vlivem indivi­
duálnich předpokladú a vlivem lidské povahy vúbec. Jistý antropomorfismus a 
osob1ú rovnice pli posuzováiú jevú jsou ovšem pri.rozeným atributem lidské vý­
bavy, která se promítá do sebeexakmějšího pozorování a s níž se jako s určitou 
konstantou lidské existence musí počítat. Jde však o to, aby toto lidsky rodové a 
osobnost:I1ě individuální vidění světa nepřen'Lstalo do zcela subjektivního posuzo­
vání. Lze předpokládat, že vědecký pracovník by měl o redukci subjektivního 
přístupu ke zkoumané realitě vědomě usilovat a vědecký adept by měl být 
v tomto ohledu dokonce cílevědomě školen. 

V současnosti jsme svědkry značného společenského uvolnění, kieré sice zdán­
livě kor~sponduje s reálnou svobodou v tradič1ú demokratické spol ečnosti, ve 
sk'Utečnosti však neodpovidá plně stabilizované demokracii, chybí především ob­
čanská sebekázeň, respel.-i:ovárú názoru spoluobčanú a ochota realizovat společná 
usnesení. S rozpomými postoji k nároklun a povinnostem se setkáváme jak 
v občanském životě, tak v politice, ale též v htltw11ích a vědeckých aktivitách. I 
do těchto oblastí proniká totiž vlivem celkové společenské atmosfé1y nevážnost 
ke hltuře a vědě1ú. Svědčí o tom mimo jiné např. záilik nebo živoření lady !.-'l.ll­
turních a odbomých časopisů, nekompetent:Iú rozhodová1ú bez znalosti věci na 
ruzných úrovních řízerú, úpadek školnil1o pokusnictví, nedostatek seriozních vý­
zkwnu atd. Svět vědy a svět občanského života se v mnoha pniSečících pro líná a 
vzájemně ovlivňuje. Zdá se však, že na rozdíl od pozitivistické éry se ve vělm 
postrnodenúm hodnotový sytém vědce i obyčej ného člověka liberalizuje a relati­
vizuje a že nezávazný postoj k základiúmjistotáin člověka začíná ovlivi1ovat ve­
řejné núnění, zpochybňuj e se možnost dosálmout pravdivého pozná.Jú. Avšak jak 
vyvozuje Miloslav Král (1994, 83), i v nastupující změně paradigmatu vědy 
"problém pravclivosti vědec!.-rýeh teorií zůstává i nadále, koncem dvacátého sto­
letí, záležitostí jej ich korespondence k referenční skutečnosti". 

Hledá.Jú p1avdy v pedagogickém vědeckém poznávacím procesu nelze ztotož­
iíovat s oclluasovanou dohodou mezi příslušnými odbomiky, ale toto tiSilí vždy 
bude konfrontací se životem společnosti a s výchovnou realitou. Proto i nadále 
bude nutné překonávat subjektivní postoje a solipsistické nálady, uznávající 
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vlastní zážitky za jedinou skutečnost, popř. pohrdavě zahrnující pedagogicko -
psychologické disciplíny mezi tzv. kargokultické poznatkové okruhy. I u nás se 
začíná prosazovat vědecký pedagogický výzkum, který, doufejme, vnese do naší 
poznatkové sféry víc úcty k zj ištěným faktům a bude orientovat širokou pedago­
gickou obec na objektivní poznárú a respektování pedagogických jevů. Je ne­
zbytné neúnavně usilovat o prohloubení a zpřesnění poznárú, neboť, jak zdůraz­
il.uje Kar! K. Popper (1979, 191), "cílem vědy je nacházet uspokojivé vysvětlení 
toho, co nás překvapuje a co si vyžaduje objasnění" . 
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