Ceska asociace pedagogického vyzkumu

Jan Mares - Lubo$ Vodohradsky :
HODNOTOVA ORIENTACE VS STUDENTU OBORU
PEDAGOGIKA

POPIS VYZKUMU

Vyzkum se zaméfil na zjidténi hodnotové orientace studentt 1. a 4. rocniku pe-
dagogickych oborit FF MU v Bmé a studenty ucitelské zpusobilosti. K tomuto
zjisténi nam poslouzil dotaznik, ktery byl orientovan na hodnotovou orientaci a
byl sestaven na zékladé metod Allporta, Vernona, Lindzeye (1960) a hlavné
Cermakové (1988), jejiz vysledky z obdobi pred rokem 1989 jsme porovnali
s nasimi.

CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO VZORKU

Vyzkum probéhl na Filozofické fakulté MU ve dnech 18. - 28. 4. 1995 u 59 re-
spondentti. Ziskana data byla rozdélena do tfi skupin,

Prvni skupinu tvofi udaje ziskané od studentt prvniho ro¢niku oboru pedago-
gika. Respondenty bylo 25 studentek a 1 student ve vékovém rozpéti 18 az 23 let.
Ve étrnacti pripadech se jedna o studenty jednooborového studia, dvanact studuje
pedagogiku v kombinaci s jinym oborem.

Skupina oznacena Cislem dvé zahmuje studenty Ctvrtého a patého roéniku
oboru pedagogika. Tvori ji 14 studentek a 6 studentt ve véku 21 az 37 let. Devét
znich studuje pedagogiku jako samostatny obor, zbytek v kombinaci s jinymi
obory.

Skupinu &islo tf1, ktera slouzila jako kontrolni, tvoii 13 studentek a 1 student
studia ugitelské zpusobilosti ve véku 21 az 31 let. Sest jich studuje pouze jeden
obor, ostatni kombinaci dvou obort, a to ve tfetim az patém ro¢niku.

CHARAKTERISTIKA POUZITE METODY

Pro sbér dat byl pouzit dotaznik o 41 polozkach. Respondenti pomoci ¢tyfbo-
dove skaly vyjadrovali svoji miru souhlasu s predkladanymi vyroky. Dotaznik
ma dvé formy (A a B), které se lisi poradim otazek (B forma ma opa¢né poradi).
Toto feSeni bylo zvoleno proto, aby se vylouéil pfipadny vliv potadi otazek na
celkové vysledky. V pribéhu zadavani dotaznikt se ukazala dal$i vyhoda - ve
vétSiné piipadli nedochazelo ke skupinovému konzultovani odpovédi.

Polozky byly vybirany na zakladé metod vypracovanych Cermakovou a kol.
(1988), pricemz polozky, které obsahové zastaraly, byly nahrazeny polozkami
z dotazniku Allporta, Vemnona a Lindzeye (1960) vypracovaného na zakladé
Sprangerovy typologie, piip. pfeformulovany tak, aby umoznily diferencovat
predpokladané rozdily v preferenci hodnot mez skupinami respondentti projeve-
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nych v jejich postojich a vyjadienych pomoci skaly.

STATISTICKE ZPRACOVANI DAT

Pro zpracovani daji byl pouZita databaze FoxBASE+ v. 4. 0 a pro statistické
vypolty program SPSS/PC+ v. 5. 0. Porovnani jednotlivych skupin jsme pro-
vedli pomoci t-testu, které ukazuji statisticky vyznamné rozdily porovnavanych
skupin) a faktorové analyzy (viz. tab. 4).

INTERPRETACE VYSLEDKU

Porovnanim skupin dat student prvniho s daty studentti tvrtého a patého roc-
niku T-testem jsme dospéli k nasledujicim zavérim: studenti poslednich dvou
roénikll nepovazuji za tak dulezité vénovat sviij ¢as koni¢kum, svoji piipadnou
pomoc neorientuji vyhradné na své nejblizsi, ve hmotné sféfe se nechtgji spokojit
s Castkou, ktera sta¢i k normalnimu Zivotwu, vice si uvédomuji hodnotu zdravi,
jsou radéji nedtveérivéjsi, nez by se v lidech zklamali ; jejich profesionalni sebe-
védomi je vyssi - preferuji samostatnou a odpovédnou préci.

Porovnani student prvniho ro¢niku se studenty kontrolni skupiny piineslo ne-
méné zajimave informace. Studenti prvniho ro¢niku hodnoti vyse, nez jejich ko-
legoveé (studenti ucitelské zpusobilosti) vSestranny rozhled, uvédomuyji si vyznam
vychovy vlastnich déti, ale 1 vyznam svych zajmu, je pro né dilezité vénovat sviy
Cas aktivnimu ziskavani informaci, radéji aktivné pracuji s lidmi pro oboustranny
uzitek, radi také pracuji s détmi, usilovani o co nejvyssi stupen vzdélani nehod-
noti negativné, stejné jako snahu vénovat sviij volny ¢as radéji ¢innostem souvi-
sejicim se zvySovanim své Zivotni urovng, ziskat uzitecné pratele je prili§ nelaka,
stejné jako hodnota penéz.

Srovnanim dat studentt ¢tvrtého a patého rocniku s kontrolni skupinou se uka-
zalo, Ze studenti pedagogiky radéji pracuji s lidmi pro oboustranny uzitek, méné
negativné hodnoti snahu ziskat uzitecné pratele, o néco vyse hodnoti vyznam
materialniho zazemi pro své déti, 1 kdyZ penize nepovazuji za podstatné, rovnéz
0 néco méné negativné hodnoti penize jako prostiedek k ziskani péknych véci a
obdivu ostatnich a jsou radéji nedaverivejsi, nez by se v lidech zklamali.

Je tieba pripomenout, Ze uvedené zavéry se opiraji o zhruba jednobodovy roz-
dil na étyfstuptiové hodnotici skale, a tedy spiSe neZ propastné rozdily ukazuji
rozdil preferenci uvazovanych hodnot.

Obecné se da ficl, Ze studenti na pocatku studia maji chut’ se vzdélavat, radi
pracuji s lidmi, s détmi, ale chybi jim profesionalni sebevédomi. Jsou orientovani
vice na své rodinné zazemi, sviij volny ¢as vénuji radéji konickim, nevnimaji
vlastni zdravi jako dulezitou hodnotu.

Studenti na konci studia radi pracuji s lidmi, ale ve vztahu k nim jsou opatr-
néj8i. Maji své profesionalni sebevédomi, védi o hodnoté své prace (véetné fi-
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nanéniho ohodnoceni), ceni si samostatné a odpovédné prace. Uvédomuyji si vy-
znam rodiny a vice si vazi vlastniho zdravi.

Zda se, ze béhem studia a béhem socialniho dozravani osobnosti dochazi
k posunu v preferovanych hodnotach. VSechny zkoumané skupiny vyrazné pre-
feruji humanitné orientované hodnoty.

ANALYZA POUZITE METODY

Samostatnou ¢asti vyzkumu bylo studium pouzité metody. Dotaznik, ktery
Jjsme pouzili vychazel sice z citovanych prament, ale znéni polozek bylo modifi-
kovano pro téely naseho vyzkumu. Proto jsme se pokusili odhalit jeho latentni
strukturu pomoci faktoroveé analyzy.

Zvolili jsme standardni faktorovou analyzu s rotaci metodou VARIMAX. Pro
praktické pouziti se zdaji nejvhodnéjsi faktory 1. -7. Jejich prehled je uveden nize
v tabulce.

Za zminku stoji, ze prevazna vétSina polozek, které rozliSuji mezi zkoumanymi
skupinami osob, se objevuje v prvnich sedmi faktorech. Protoze zminénych 7
faktort vysvétluje 54 % rozptylu naméfenych dat, mohli bychom piivodni dotaz-
nik zredukovat z 41 na 32 polozek. ¢. nazev faktoru pocet polozek konkrétni po-
lozky:

pozitivni orientace 8 2, 4, 12, 13, 14, na druhé lidi 15, 20, 25,

orientace na sebe 4 21, 22, 33, 36 sama,

konzumni orientace 7 16, 19, 26, 27, 28, 29, 30,

orientace na kulturni 4 11, 31, 35, 40 hodnoty,

orientace na 2 1, 41 pratelstvi,

orientace na osobni 3 8, 10, 17 rozvoj,

orientace na samo- 4 5, 9, 37, 38 statnou a zajimavou ¢innost.

DISKUSE

Pofadi prvnich péti nejpreferovanéjSich poloZek je podobné preferovanym po-
lozkam ve vyzkumu Cermakové (1988) jen z&asti. Tyka se vlastné jen polozek 2.
a 41, pticemz v prvnich (podle miry celkové preference) je nejmensi rozdil mezi
nami zji§ténym poradim a jejimi daji 6 mist, tedy jinak fe¢eno vétdina hodnot
tehdy preferovanych studenty neni preferovana studenty naseho vzorku. Nami
zjisténé poradi polozek podle miry preference (v zavorce uvedené Cislo predsta-
vyje Cislo polozky v dotazniku A-forma):

(2.) Chci 7t ve spokojené rodiné a vychovavat v klidu své d&ti. (u Cerméakové,
1988 4. misto)

(41.) Oceriuji predevsim takového partnera, ktery je mi oporou. (u Cermakove,
1988 2. misto)
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(12.) Zalezi mi na tom, abych dobfe pracoval a byl uziteény pro druhé.

(13.) Stojim o to, abych nael partnera, ktery ma smysl pro rodinu.

(7.) Povazuji za dilezité mit co nejvSestranngj$i védomosti, ziskat dostateény
prehled.

A nebude zcela bez zajimavosti uvést potadi poloZek na poslednich péti mis-
tech.

(37.) Radgji pracuji s dospélymi, nebot’ se s nimi lze dobfe domluvit.

(33.) V dnesni dobé by si mél své problémy tesit kazdy sam.

(26.) Snazim se ziskat pratele, ktefi jsou pro mne né&jak uZitecni.

(27.) Je nutné dat svym détem co nejvice po maternialni strance, usnadnit jim
vstup do Zivota.

(28.) Rad bych mél tolik penéz, abych se mohl obklopit skute¢né hodnotnymi
vécmi, které by mohli ostatni obdivovat. -

Zde poradi odpovida v porovnani s vyzkumem Cermakové vice, posledni i
polozky se na konec zatadily 1 vjejim vyzkumu. Celkové lze konstatovat, ze
hodnota rodiny ma v obou vyzkumech velmi vysokou hodnotu, rozdilné je vsak
vnimana hodnota prace a vzdélani, jejiz vyznam je u dne$nich vysokoskolaki
zetelné vyssi.

Dalsim vyraznym zavérem naseho vyzkumu je skutecnost, Ze teoreticky uva-
Zované systémy hodnot a jejich hierarchie maji limitovanou platnost, coz se myj.
ukazalo ve faktorové analyze metody a porovnanim vysledk s teoretickymi mo-
dely. Zda se viak, Ze existuji urité vétSinové preferované hodnoty, piicemz mira
preferenci je u riznych studenti rizna a také Ze tato mira preference je ¢astené
podminéna vékem studenta a jeho odbormym ristem.
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