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METODOLOGIA VIED O VYCHOVE

STEFAN SVEC

Medzinarodna  encyklopedicka  prirucka metodolégie  pedagogického a
andragogického vyskumu pod redakciou J. P. Keevesa (1990) rozliSuje dve hlavné
paradigmy skimania edukaénych problémov (humanistic and scientific research
paradigms). Podla tychto metodologickych modelov ¢leni aj metédy vyskumu. Do
ramca prvej, humanitnej paradigmy, modelovanej najma na humanitnych naukéch,
zarad’uje tieto metodické postupy: metddy historického vyskumu, (prevazne
kvalitativneho) akéného vyskumu, pripadového 3tudia, socidlnokritickej tedrie,
etnografického vyskumu, hermeneutiky, metakognicie, oralnej histérie a i. V ramci
druhej, scientickej paradigmy, modelovanej na prirodnych vedach, prirucka
zaclefiuje metody experimentalneho, observaéného, longitudinalneho, prierezového
statisticko-prehl'adového a podobného typu vyskumu.

Experimentalny, kvaziexperimentalny, prierezovy (transverzalny), longitudinalny,
(kvantitativno)dotaznikovy a Statistickoprehl'adovy vyskum sa vo vSeobecnosti
oznacuje ako kvantitativny vyskum. V fiom sa skiima to, v akej miere, ¢astosti a
intenzite eduka¢né javy existuji, alebo ako sa vyvijali. Vyskumnici sa vSak
zaujimaju aj o kvalitu uréitych edukaénych &innosti, vztahov a situdcii a o ich
holisticky (celkovy a tplny) obraz. Tento typ vyskumu sa oznacuje vSeobecne ako
kvalitativny vyskum.

Nasa koncepcia metod kvantitativneho a kvalitativneho vyskumu i metodologie
vychovovedy (1990b, 1994a,b; 1995a) je zlucltelna s tematizaciou spomenutej
medzinarodne;j prirucky.

V sudasnosti diskutované typické charakteristiky kvantitativnej a kvalitativnej
metodologie vyskumu (i vyvoja a vyhodnocovania), ktoré sa naznafili v naSom
modeli vychovovedy (1988c, 1994a, 1995c), sa pokusime struéne zvyraznit’ pri ich
nasledovnej konfrontécii:

(1) Kvantitativna metodolégia vyskumu sa zaraduje medzi analytické
metodologické orientacie (spolu s elementaristickou a objektivnou); kvalitativna sa
(spolu s, holistickou a subjektivnou) chape ako synteticki metodologicka
orientacia.
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(2) Prva metodologia vychddza najmé z dominancie filozofie novopozitivizmu (a
pragmatizmu), kym kvalitativna metodologia z plurality filozofii, najma
fenomenologie, interpretativizmu, konstruktivizmu, humanizmu.

(3) Prva sa orientuje najmd na predmety tzv. nomotetickych vied, ktoré maji
stanovovat’ v§eobecné zakony, druha hlavne o predmety tzv. idiografickych vied,
ktoré podl'a zapadnej tradicie vednej kultiry maju najmi opisovat’ jedineénost’.

(4) Funkciou prvej je explanicia pricin a predikcia nasledkov, kym t&elom druhe;j
Jje interpretacia a porozumenie vyznamu.

(5) Ciel'om prvej byva spravidla verifikovanie alebo falzifikovanie hypotézy alebo

teorie, kym zdmerom drubej je skor konmStruovanie hypotézy a tedrie a jej
zakladanie v priebehu ziskavania empirickych udajov a naslednej tvorby
generalizacii; preto aj viacznaénému a neustdlenému anglickému terminu the
grounded theory priradujeme slovensky ekvivalent "(na datach) zakladana tedria".

(6) V scientickom, v podstate ¢i prevazne kvantitativnom vyskume sa kladie doraz
na prisne a presné merania v terminoch mnoZstva, intenzity alebo Eastosti, na
rozbor pri¢innych vzt'ahov medzi premennymi faktormi a na hodnotovo
nezat'aZené problémy badania; v humanitnom, v podstate kvalitativnom vyskume sa
akcentuje kvalifikovanie vyznamov a charakterizovanie pripadov v terminoch
vzorca a modelu, spolocensky konstruovana povaha (kultirnej) skuto¢nosti, buduje
sa doverny vztah medzi vyskumnikom a predmetom $tidia v hodnotovom ramci
spoloéenskej skiisenosti.

(7) V kvantitativnom vyskume, v ktorom prevazuji experimentilne a korelacné
stidie, sa vyZaduje (nahodny) vyber zo zakladného suboru jednotlivcov alebo
situdcii na to, aby sa maximalizovala zovSeobecnitelnost’ empirickych zisteni na ¢o
najSirSiu populaciu. Na druhej strane, v kvalitativnom vyskume, kde dominuje
stiadium pripadu, uéastnicke pozorovanie a ordlna histéria, je déraz na priebeh a
posobnost’ okolnosti, ktoré sa neuveritel'ne Zivo odliuju od toho, ¢o sa vyskytuje
ako typické vo fungovani systémov vychovy, v tomto vyskume je preto snaha
dokumentovat’ skor jedine¢né a Specifické v nezvy&ajnych situaciach a prostrediach
nez typické a generické javy (avSak aj typologické $tidie patria ku kvalitativnym
postupom pri kategorizacii jedineénych pripadov s urcitou spoloénou
charakteristikou).

(8) V prvom skimani sa edukaéné javy charakterizuji vSeobecnejSie v
kategorizaciach a ako status quo; v druhom sa, naopak, javy portrétuji v svojej
neopakovatel’nosti a demonstruje sa Zivotaschopnost’ alternativnych pristupov k
zmene.
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(9) Zvyznamnené Specifikd su aj v ich asovo-fazovej, organizaéno-procesnej
Struktire. Kroky v kvalitativnom vyskume nie s uplne odlisné od krokov
kvantitativneho. Kvalitativne §tudie maju vsak odlisny zadiatoény a koncovy bod.
Za&inajt sa, ked’ vyskumnik identifikuje javy, ktoré chee §tudovat’, a konéia sa, ked’
vyskumnik nacrtol akékol'vek koneéné zavery. Je niekol'ko krokov v kvalitativnom
vyskume, ktoré nie su nutne v tejto presnej sekvencii: identifikovanie javu, ktory ma
byt $tudovany, identifikovanie ucastnikov v §tudii, tvorba hypotéz, zber udajov,

analyza udajov, nacrtnutie zaverov (Fraenkel-Wallen 1993, s. 381-383).

(10) Su aj d’alsie rozdiely, ktoré uvedieme podl'a novsej metodologickej literatiry:

Podl'a Fraenkela-Wallena (1993, s. 380) maji porovnavané typy vyskumov najma

tieto odlisné znaky, dorazy a preferencie:

KVANTITATIVNE METODY KVALITATIVNE METODY

-Stanovenie presnych defini- -Tvorba definicii v kontexte a
cii premennych na zaciatku v priebehu skiimania

-Ziskavané data su redukované -Narativne opisy

na numerické skore
-Déraz na ¢im vacSiu spol'ahli- -Doraz na reliabilitu

vost’ vyskumnych nastrojov vyskumnych zaverov
-Hodnotenie validity roznymi -Hodnotenie validity krizovou
procedirami s doverou v §ta- kontrolou zdrojov informacii
tistické indexy (triangulaciou)

-Presné opisy metodickych -Narativne alebo literarne
procedur vyskumu opisy vyskumnych procedir

-Projekt na 3tatisticki kont- -Logicka analyza v kontrolovani
rolu vonkajsich premennych vonkajsich premennych faktorov
-Statisticka sumarizacia -Narativne zhrnutie vysledkov
vyskumnych vysledkov vyskumu
-Rozélenenie komplexného javu -Holisticka deskripcia zloZi-
do dasti tého javu

-Zamer manipulovat’ so stranka- -Snaha nenart3at’ prirodzene

mi, situaciami alebo podmien- sa vyskytujiice celistvé javy.
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kami pri skiimani zloZitého javu.
Obidva pristupy dokresl'uji aj charakteristiky inych metodologov.

R. C. Bogdan a S, K. Biklenova (1992, s. 32) opisuju pat znakov kvalitativneho
vyskumu v kontrastovani s kvantitativnym:

(a) V popredi je prirodzené prostredie, ktoré je priamym zdrojom tdajov, pricom
vyskumnik je hlavnym ¢&initel'om vyskumu. ;

(b) Zberaju sa skér kvalitativhe udaje vo forme slov alebo obrazkov nez v podobe
Cisel.

(c) Kvalitativni vyskumnici maju fendenciu analyzovat uidaje induktivne.

(d) Hlavnym zamerom kvalitativnych vyskumnikov je zistit' to, aky zmysel ludia
davaju svojmu Zivotu.

(e) Kvalitativni vyskumnici sa zaoberaju nielen procesom, ale aj produktom
l'udskych interakcii.

M. Q. Patton (1990, s. 40-41) uvadza desat’ hlavnych charakteristik kvalitativneho
vyskumu, ktorymi sa viac alebo menej odliSuje od kvantitativneho:

(1) Naturalistické skumanie: Stﬁdium realnych Zzivotnych situacii tak, ako sa
prejavuju prirodzene, bez zasahov do ich priebehu a bez ich ovladania.

(2) Induktivna analyza: Umoziiuje ponor do podrobnosti a $pecifik udajov so
snahou objavit’ dolezité kategorie, dimenzie a vzajomné vztahy. Ide skor o skimanie
otvorenych otazok nez o overovanie teoreticky odvodenych hypotéz.

(3) Holisticky pohlad: Skima sa celostny jav ako komplexny systém, ktory je viac
nez sumou svojich &asti. Doraz je na komplexnych vzajomnych zavislostiach
nezredukovanych na niekol’ko izolovanych faktorov a na jednoduché linearne
pri¢inno- a¢inkové vzt'ahy.

(4) Kvalitativne udaje: Poskytujii podrobny opis s hlbokym ponorom. Pouzivaju sa
v nich aj priame citacie zachycujice osobné pohlady a skiisenosti.

(5) Osobny kontakt a vhlad: Vyskumnik mé priamy a uzky kontakt s osobami,
situdciami a javmi. Jeho osobné skusenosti a vhl'ad do skamanej problematiky su
doélezitou sudast’'ou skumania a rozhodujucim faktorom porozumenia javom.

(6) Dynamické systémy: Pozomost sa venuje procesom. Vyskum predpoklada stalu
zmenu a pokraGovanie dejov, ¢ uz je ohniskom pozomosti jednotlivec alebo cela
kultara.
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(7) Orientdcia na jedinecnost’ pripadu: Kazdy pripad osoby €i socialnej skupiny sa
pokladé za $pecificky a unikatny. Skumanie na prvej trovni je zamerané na detaily
Jednotlivych pripadov; pokraduje v celkovej prierezovej (kvalitativnej) analyze
pripadu. :

(8) Citlivost' na kontext: Zistenia sa umiestuji do spolodenského, historického a
dobového kontextu. Moznost' alebo zmysluplnost’ Casovych a priestorovych
generalizacii sa posudzuje skepticky.

(9) Empatickd neutralita: Uplna objektivita nie je mozna. Vyskumnik sa usiluje
pochopit’ javy v ich celku a zloZitosti, nedokazuje ani neobhajuje osobny program,
ale pokiiSa sa javom porozumiet. Zahrnuje sice osobné skusenosti a empaticky
vhl'ad do udajov, ale zastava neutralne, nehodnotiacie stanovisko.

(10) Flexibilita projektu vyskumu: Vyskum je otvoreny prispdsobeniu sa, ked’ sa
zmeni situacia, alebo ked’ to zavisi od porozumenia; zamieta uzavreté rigidne plany,
ktoré vyluéuji reagenciu na okolie; usiluje sa o nové cesty objavovania, ak sa
zmenia podmienky.

Podrobnej8iu charakteristiku podobnosti a odli$nosti medzi tymito - podla nés -
komplementdrnymi metodologiami podava syntéza nedavnej americkej diskusie o
kvalitativnom vyskume v prirucke N. K. Denzina a Y. S. Lincolnovej (1994). K. R.
Howe (1992) opisuje vyvin debaty o spore kvantitativneho a kvalitativneho
vyskumu. Navrhuje, aby sa eduka&ni vyskumnici naugili Zif' s tymi napitiami, ktoré
rezultuji z prijatia niektorych prvkov z kazdého pristupu. Sam predklada kriticky
model edukaéného vyskumu, ktory ma prekonat’ rozkol medzi pozitivistami
(scientisticky orientovanymi) na jednej strane a interpretistami (humanitne
orientovanymi) na strane druhej.

Presny odhad proporcie prevazne kvantitativnych a prevazne kvalitativnych
vedeckych prac vSetkych kategorii u nas (a moZno aj v medzinarodnom meradle)
neexistuje. Nie je uplny $tatisticky prehl'ad ani v pripade doktorskych dizertacii,
ktoré si povinne evidované, katalogizované a spristupfiované Sirokej verejnosti v
univerzitnych knizniciach. Napr. v USA sa donedavna prejavovala ista preferencia
doktorskych dizertacii (Ph.D.) s prevazne kvantitativnyni metoédami (s dérazom na
velkost’ vyberového suboru-vzorky, pocet premennych, narocnost Statistickych
technik, pracnost metoédy a vierohodnost vysledkov). Ako zistili Tonigan a
Schauova (1991), v ich vzorke 139 dizertacii za obdobie 1973-84 bolo iba 15%
kvalitativnych vyskumov. V ostatnych rokoch sa viak tato disproporénost’ zlepsila
vd’aka Sirokej diskusii o komplementirnej povahe kvalitativneho vyskumu v
spologenskych vedach (Denzin-Lincoln 1994, Howe 1992, Keeves 1990, Jaeger
1988).
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Kvalitativny vyskum v pedagogike a andragogike sa este podcefiuje, a to nielen u
nas, ale aj v krajinach s vyspelou metodolégiou humanitného vyskumu. Tato
diskreditacia nevyplyva z men3ej spologenskej vyznamnosti, ale skér z niz§ej trovne
vypracovania humanitnych $tudii. Niektoré scientometrické prace viak ukazuji, ze
tieto rozdiely v kvalite pripravy vyskumnych komunikatov sa stierajii. Napr.
Wandersee a Demastesova (1992) v svojej evalvadnej sprave poukazali na priaznivy
trend v koncipovani kvalitativnych prispevkov. Preskumali vietky rukopisy zaslané
do redakcie ¢asopisu Journal of Research in Science Teaching v r. 1991 posudili z
hl'adiska nestrannosti a dodrziavania metodologickych pravidiel. Zistili, Ze nie su tu
predsudky voéi kvalitativnemu vyskumu. Dalej prisli k zaveru, Ze pri kvalitativnych
prispevkoch bol niZsi podiel zhody recenzentov v ich odporticani, av§ak nebol vyssi
podiel zamietnutych rukopisov.

Porovnavané metodologické paradigmy a metodické pristupy sa vo vyskumnej a
evalvacénej praxi prisne neoddeluji od seba ako "triedni nepriatelia". V praxi sa
vacsinou uplatiiuje kombinovanie tychto metodologickych modelov a pristupov.
Pedagogovia a andragogovia spravidla nerobia vo svojej vyskumnej, vyvojovej a
vyhodnocovacej praci prili§ ostré rozdiely a neprechodné hranice medzi
kvantitativnym a kvalitativnym vyskumom. Badat aj isti snahu po uplatiiovani
variety procedur a technik, ktoré su pri kompletnej analyze a tvorbe zaverov z tohto
pohl'adu komplementarne. Aj pri aplikacii takych metodickych postupov, ako je
pozorovanie, interview, dotaznik, obsahova analyza, sa casto zohladiuje aj
kvantitativna, aj kvalitativna stranka.
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