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PEDAGOGICKY VYZKUM OCIMA UCITELU
ZAKLADNICH A STREDNICH SKOL

V ramei pedagogickych Setfeni na Skolach Jihomoravského regionu, jsem pii
zjistovani sledovanych udajt ziskal také fadu poznatkd, odrazejicich nazory né-
kterych ucitelti na pedagogicky vyzkum. Tyto poznatky a zkuSenosti Ize struéné
shrnout do tii oblasti:

Nazory ucitelt na smysl, vyznam a dopad pedagogickych vyzkumi.

Ochota uéiteld spolupracovat, podilet se na vyzkumu, vyslovit nazor, pfiznat
nedostatky, kriticky hodnotit aj.

Naméty na pedagogicky vyzkum, (€im by se mél pedagogicky vyzkum
z pohledu uciteld zabyvat).

Ad 1) V nézorech uCiteld, ktefi se k vyznamu a dopadu pedagogickych vy-
zZkumit vyjadiili, prevazoval pesimismus. Rada ugitelii se domniva, Ze zévarma
rozhodnuti vztahujici se k vzdélavani a Skolstvi, jsou pfijimana bez jakékoliv
vazby na pedagogické vyzkumy a nazory uiteld z praxe. Nékteri u€itelé vyslo-
vili nazor, Ze pedagogické vyzkumy Casto Gcelové ,,dokazuji* uzite¢nost rozhod-
nuti, které chee vedeni resortu Skolstvi piijmout, nebo uz pfijalo. Neni vyjimkou,
7e néktera opatfeni jsou piijimana bez ohledu na vysledky prizkumu v praxi.
(Domnivam se, Ze tyto nazory jsou vysledkem letitého prehlizeni nézort a pri-
pominek uciteld, s nimz se mnozi ucitelé 1 vyzkumnici stfedni, a zejména starsi
generace Casto setkavali. Cast ugiteld vyslovila nézor, Ze vyzkum ncsleduje ty
problémy, které Skolu a ucitele nejvice tizi. Nékteri se naopak domnivaji, Ze jsou
zkoumany jevy, které jsou ucitelim v pedagogickém terénu zcela ,jasné”, poci-
naje jejich pric¢inami a konce jejich feSenim. VétSina uciteld se vSak shoduje
vtom, Ze se sleduje a zkouma predevsim vyskyt jevil a jejich Cetnost, ale ne-
zkoumaji se pficiny jevi a Casto zcela chybi doporucujici zavéry. Toto zjisténi je
zavazné.

Pii vyzkumu na Skolach je tfeba ucitele podrobné informovat o tom, co vy-
zkum sleduje, k éemu bude slouzit, jaky bude mit vystup a co vyzkumnik
s vysledky zamysli. Pouhé sdéleni nazvu vyzkumu se jevi nedostacujici. Ucitelé
chtéji zaruku, Ze vyzkum bude uzitecny a jeho zavéry prinesou zlepseni. Tako-
vou zaruku jim vak zadny vyzkumny tym nemuze dat.

Shmeme-li poznamky zkoumanych uditeld, je zfejmé, Zze pedagogicky vyzkum
u nich zatim nema odpovidajici vaznost a divéru. S vysledky prizkumd je tfeba
seznamovat nejen jeho bezprostiedni ucastniky, (zejména ucitele), ale podle za-
vaznosti 1 §ir$i pedagogickou vefejnost. Vysledky pedagogickych vyzkumi by
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mély byt mnohem vice popularizovany. Dislednéji a diraznéji je tfeba prosazo-
vat uplatiiovani vysledki pedagogickych vyzkumi vrozhodovaci sféfe. Zatim
jsme velmi malo pokroéili v tzv. ,,budovani mosttl,, mezi teorii a praxi, mezi teo-
retickymi pracovniky a uciteli na Skolach, jak vystizné dnes tuto cestu nazval
doc. Mares a popsal prof. Pricha.

Ad 2) Ochota ucitelti spolupracovat s vyzkumnikem souvisi s nazory uciteli na
smysl a vyznam pedagogického vyzkumu. Z postojii nékterych feditelil je zfejma
nechut’ k vyzkumu na jejich kole, jista obava, aby se vysledky Setfeni neodrazily
v hodnoceni $koly, (zejména v hodnoceni vedeni Skoly). Nékdy je vhodnéjsi ob-
ratit se na ucitele soukromé, mimo skolu, aby se zbavili nejistoty z pripadné kont-
roly vedenim $koly. Ochota zkoumanych uciteli podilet se na vyzkumu, zavisela
na metodé vyzkumu a formé Gdasti uditeltt. VSichni ucitelé byli napf. ochotm
volné hovofit na ur¢ité téma, méné ochotné viak odpovidali na pfesné formulo-
vané otazky. Vyplnéni dotazniku ast uciteld zcela rezolutné odmitla. S jesté
men3im porozuménim jsem se setkal pfi sondovani moznosti hospitovat ve vyu-
Covacich hodinach. Uda]e z vyuCovacich hodin jsem proto ziskaval predevsim
prostfednictvim studentll, zpracovavajicich diplomovou praci. Také experimen-
tovani ve vyucovaci hoding, (bez pfimé ucasti vyzkumnika), nebylo pro mnohé
uditele ptijatelné.

Spoluprace ucitelt s vyzkumnikem je ovliviiovana fadou faktori. Dovolim si
uvést nékteré postiehy, k nimz jsem vramei provadénych Setfeni dospél, (aniz
bych je chtél zobecnovat).

Ochota ucitelt spolupracovat je ovlivilovana napf. tim, do jaké miry se vypo-
vedi dotyl\ajl osoby dotazovaného. Rada uitelt nebyla ochotna vypovidat o
vlastni praci a priznat pfipadné nedostatky. Vypovidat o praci ostatnich kolegf,
(napft. zacinajicich ucitelr), neodmitl témér nikdo.

U uéiteltl venkovskych skol jsem se setkal s relativné vétSim porozuménim a
ochotou, nez u uciteld méstskych Skol.

V piipadé mého prizkumu zavisela ochota uciteli ke spolupraci nepiimo
amémé na stupni skoly. Cim vy3 stupeii Skoly, tim mensi ochota ucitel spolu-
pracovat.

Na zikladé ziskanych zkuSenosti se domnivam, Ze ochota ugitelii podilet se na
pedagogickém vyzkumu je znatné zavisla na atmosféie Skoly a na situaci
v witelském sboru. Zeela pochopitelné je zévisla i na osobnich problémech uci-
teld.

Ad 3) V ramci Setfeni provadéného na zékladnich Skolach, (zejména pfi zkou-
mani nedostatkli zadinajicich ucitel), upozomili ugitelé na nékteré problémy,
kterymi by se mél pedagogicky vyzkum mj. zabyvat. Tyto naméty uvadim ve
formé otazek, tak jak byly vysloveny:

Pro¢ jednotlivé fakulty nesleduji své absolventy v praxi a nevyvozuji zjejich
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potizi, pramenicich z nedostatk v pfipravé na fakulté, disledky (v podobé pruz-
nych zmén v uéebnim planu)?

PROC SE PEDAGOGICKY VYZKUM NEVENUJE:

ovérovani efektivity a pfinosu slovniho hodnoceni zakiy,

pripravé standardizovanych testi,

problému tzv. ,,zbytkovych tfid“, tj. tfid naplnénych zaky, ktefi v nich zistali po

odchodu ostatnich zakd na gymnazia a jiné vybérové skoly,

zkoumani metod progresivnich uditeli,

vyzkumu trovné a vhodnosti novych uéebnic,

naruistajicim problémim kazné zak,

pti¢inam klesajictho zajmu Zakt o vzdélavani atd.

Utitelé upozoriovali na skuteénost, ze pedagogicky vyzkum zpravidla vyusti
v teoretickou studii, ktera je vSak pro uditele v praxi nedostupna a z jejich hle-
diska zpravidla nepouzitelnd. Proto by uvitali aplikované préce, s fadou konkrét-
nich a v praxi okamzité pouzitelnych priklad a nametu.

Kolegové na skolach vnimaji své pedagogické problémy komplexné. , Neza-
jima je*, Ze vyzkumnici jsou jen pedagogové. Vnimaji své problémy nejen
z hlediska pedagogického, ale 1 psychologického, socidlniho, zdravotniho, prav-
niho atd., a pravem pozaduji, aby vyzkum na Skolach respektoval viechna mozna
hlediska. Interdisciplindmi, nebo dokonce komplexni vyzkum urcitého pro-
blému, je vSak zatim spiSe vyjimkou.

Vzhledem k omezenému poctu ucitell, ktefi se na mém Setfeni podileli, ne-
mohu své zkuSenosti zobectiovat. (Nazory uditelll na pedagogicky vyzkum ne-
byly pfedmétem mého Setfeni). Nékteré navrhy a pripominky ucitelll z praxe
vSak povazuji za vystizné a podnétné, a proto jsem si dovolil Vas s nimi sezna-
mit. Soucasné se pripojuji k t€ém koleglm, ktefi zde vznesh pozadavek tésnéjsiho
propojeni vyzkumu s praxi.
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