Ceska asociace pedagogického vyzkumu

Jan Sup
KMETOLOGI VZTAHU: :
PARADIGMA - VYSLEDEK VYZKUMU

Polistopadové zmény v pedagogickém vyzkumu jsou ovlivnény liberalni védni
politikou, ktera ma mnoho prednosti (svobodu a autonomii), ale také nékteré ne-
dostatky (nebezpeény lobbyismus aj.). Po dlouhé dobé ideologickych deformaci
se zasadnim zpisobem zménilo védecké paradigma. Rychly prechod od marxis-
tického k otevienému (alternativnimu) paradigmatu mizeme povazovat za jeden
z dulezitych znaki soucasného pedagogického vyzkumu.*

K PROMENAM PEDAGOGICKEHO PARADIGMATU

O vysvétleni promén paradigmatu se pokouselo mnoho autort. Jejich nazory
muzeme rozélenit do dvou skupin: revoluéni a evoluéni zmény. Do prvni sku-
piny fadime napriklad T. S. Kuhna ktery tvrdil, Ze kazdé historické obdobi spo-
lenosti ma své obecné platné paradigma, podle néhoz se fesi viechny védecké
problémy doby. Z historického a socidlniho pohledu pak vymezil 1 jeho obsah.
Paradigma chape jako soubor ,,novych ideji, nazorty, hodnot, technik a metod®,
které prezentuje védecka komunita. Dale predpovédel, Ze zasadni zmény védec-
kého paradigmatu mohou nastat jen v ramci ,spolecenské revoluce™. Dlouho-
dobé pusobeni jednoho paradigmatu ma vsak, zvlasté v totalnich spoledenskych
pomérech, destruktivni dopad, vede ke vzniku tzv. dobového syndromu, ktery
postihuje jak osobnost badatele, tak védni discipliny.

Proto je pro nahlé spoleenské zmény typické, Ze na nahle se do popredi dosta-
vaji etické a mravni témata a to i skupin pedagog, ktefi neméli o né v minulosti
zajem. Je tomu tak i po listopadu 1989. Pedagogika je dnes u mnoha autorii po-
vazovana za vylucné mravni a etickou disciplinu. A az s urCitym despektem se
hodnoti jeji védecke vysledky. Zda se, Ze tyto nazory pronikly i do transformac-
niho procesu nasi vzdélavaci soustavy, ktera byla, zvlasté v poéatcich, koncipo-
vana v duchu mravnich ideald.

Ponékud jiné spolecenské sily plsobily na proménu poztivistického paradig-
matu, které jest€¢ v nedavné minulosti odolavalo mnoha tlakim, a dodnes si
v pedagogickém vyzkumu udrzuje pevné postaveni, navzdory kritice postmo-
dernistt. Klasicky predstavitel novopozitivistické metodologie F. N. Kerlinger’
ve své praci zdiraziiuje vyznam strukturalnich schémat ve vyzkumu, které slouzi
ke zpracovani empirickych dat. Mnozi jeho obdivovatelé se domnivaji, Ze jen tak

iCozje maly spoleensky zézral.
Kerlinger, N. F. . Zaklady vyzkumu chovani. Academia, Praha, str. 278.
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se vyzkumna prace se piiblizuje praxi, a proto tzkostlivé dbaji na to, aby doslo
ke shodé mezi zkoumanou skutecnosti a souborem dat. Pozitivistické paradigma
tak preferuje znamou triadu: teorie - data - empirie. Védecké vyzkumy jsou pro-
vadény podle formalnich ,,vzoru®, u kterych lze provadét opakovatelnost vy-
sledkil, kontrolu variability a znahodnéni aj. Pedagogickd metodologie je pak
spojovana s privlastkem ,exaktni. Nelze zapominat na jeji néktera specifika.
Napriklad. Jestlize se rozhodneme pro metodu faktorové analyzy, ktera ma beze-
sporu slozité formalni procedury, pak nedspéch riskujeme jen tehdy, kdyz se nam
nepodari ziskat vhodny soubor dat pro konstrukei vstupni korelaéni matice. Dalsi
postup vypoctl je totiz tak slozity, Zze ho musime uskuteénit pomoci pocitace,
ktery nejen testuje vysledky, ale poskytuje ndm také normy pro jejich interpre-
taci. Kdo je vSak nezna, nemize témto vysledkiim dokonale porozumét. A tady
jsou skryta mnoha tskali. Proto je nanejvys$ nutno, abychom vyuce pedagogicke
metodologie, véetné jeji poCitacové Casti, vénovali velkou pozornost. Jinak by-
chom nékteré vysledky pedagogického vyzkumt vibec nemohli vyuzivat.

Druha nazorova skupina, ktera obhajuje evolu¢ni zmény ve védeckém para-
digmatu, se domniva, Ze jeho proména nastava pozvolné, vlivem ristu védec-
kého poznani. Narost poznatkd vede zpravidla diferenciaci védnich disciplin,
kterd je doprovazena ostrymi stfety a védeckymi spory. Vhodny ilustracni pfi-
klad nim poskytuje historie ¢eské mezivaletné pedagogiky. Vime o ni, Ze se
formovala ve slozité a dramatické dobé dvacatych a tricatych let. Reformni pe-
dagogické mysleni se neobeslo bez zapasu mezi Ceskym herbartismem a Ceskym
positivismem, mezi positivistickou a duchovédnou (filosofickou) pedagogikou.
Spory probihaly nejen na akademické ptid€, ale 1 v praxi na Skolach, a da se zjed-
nodusené fict, ze pod silnym mezinarodnim vlivem reformni pedagogiky. Pokus
,sjednocovat™ pluralitni pedagogické sméry pod prapor tzv. spolecenského po-
kroku se nezdaril. Diky tomu se udrzela nazorova odliSnost pedagogickych
smért, ne vsak na dlouhou dobu. Pripomertime si, Ze Cele téchto sport stali zakla-
datelé modemni Ceské pedagogiky: V. Piihoda, J. Hendrich, O. Chlup a dalsi, kteri
Jjiz na pocatku dvacatych let spor ostfe vyhrotili: - bud’ ,,pedagogika védecka™
nebo ,,pedagogika filosoficka“.® Pokud znate vysledky tohoto sporu, pak snad-
néji pochopite pozdéji pronesena slova J. Hendrichem.” Jsou totiZ poucn4 i pro
nas. Pise: ,,Slo jen o malichemnosti“o nic vice, nez ,,0 slova a jejich smysl®, ktera
vsak nestacila k tomu, aby byly ,problémy pedagogiky uspokojivé vyieseny™.
Zda se, ze podobny zavér nas Ceka také o souCasném sporu mezi kvantitativni a
kvalitativni metodologii.

6 T A ¥ o
Sup, J. (1994): Pedagogicky seminaf MU a jeho ucast ve sporech o charakter
glen}ilél_eéné pedagogiky. Sbornik praci FF Md :

Hendrich, J. : Uvod do obecné pedagogiky. Praha 1946.
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DIFERENCIACNI SMERY V PEDAGOGICKE METODOLOGII

I soudasna pedagogicka metodologie prochdzi mimofadne silnym diferenciac-
nim procesem. V metodologii vznika Siroké nazorové spektrum, ¢asto postavené
proti sobé navzajem. Vedle jiz zminéné kvantitativni a kvalitativni metodologie,
se objevuji poznatky o esencialni, nominalni,® a pozitivistické metodologii, syn-
tetické a oteviené (kreativni) metodologii, ale také se mluvi o pocitacové meto-
dologii, a dokonce o ,,negativni metodologii a ,,;metodologii paradoxi™ aj.

Metodologicky esencialismus, totalni & parcialni, usiluje o poznani , podstaty
jevi a procesi”. Ale jiz samotny pojem ,podstaty” je vysvétlovan zrliznych
aspekti, a témér vzdy vyzaduje hlubsi teoretickou analyzu. Jednotlivé analytické
kroky se pak zaméfuji na zodpovézeni zakladnich otdzek: Do jaké miry je
pedagogicky vyzkum schopen reflektovat podstatu pedagogickych jevi? Které
veédecké metody jsou vhodné pro zkoumani této podstaty? Apod.

Dosavadni pokusy odhalit podtatu volily ,konstruxtivisticky* pfistup, po
kterém nasledovala venfikaci ,podstaty“. Tento postup v pedagogickém
vyzkumu vétSinou selhava. Casto jen simulujeme ,,odhaleni podstaty na zakladé
idealu ¢ jeho praktickych vzord. V &isté pozitivistické koncepei podstatu
substituuje védecky zakon. Jiz z tohoto kratkého vyctu nazort, lze soudit, jak je
esencialni metodologie obtizné uchopitelna. V krajnim smérech esencionalniho
mysleni je , podstata® chapana jako ,,duch® ktery ma rizna stadia ,.emergence”.
Princip individuace’ nds zase upozorfiuje na omyl, kterého se dopoustime,
jestlize vlastnosti konkrétniho predmétu pojimame jako ,,podstatu’. Atd.

Ponékud obratnéji se predstavuje metodologicky nominalismus, ktery se sou-
stfed’uje predevsim na popis a na vysvétleni , skuteénych udalosti. Jestlize pro
esencionalistu je charakteristicka otazka: ,,Co to je .7 Pak pro nominalistu je
zakladni otazka: , K ¢emu to je...?* Poptipad¢ , Jak se toho da vyuzit...?* Do po-
predi nominalni metodologie se tak dostavaji jiné skupiny védeckych metod, nez
je tomu u esenciondlni metodologie. Jde pfedevS§im o pozorovani, situacni
analyzu, deskripci a explanaci apod.. Tedy metodologicky aparat, ktery je
povazovan za soucast kvalitativniho vyzkumu. Zastanci nominalisti vsak jiz na
zacatku diskuse o metodologické vybavé zdlraziuji, Ze jim nejde jen o tradi¢ni
praci s pojmy, ale o skuteénou analyzu pedagogickych fakt.

Ponékud zvlaStni postaveni ve spektru badatelskych pristupl zaujima ,;meto-
dologicky negativismus™. Popira totiz existenci tradiéni védecké metodologie.
Védeckou praci poklada za zcela originalni a kreativni ¢innost. Napriklad P. K.
Feyerabend'® tvrdi, e tradiéni metodologie je pro modemi védu sterilni a dog-

LP¢leni celku na Casti (jednotlivosti).

; Odlisujte sttedovéky sgoor realisti a nominalisti.
Feyerabend, P. K. (1980). Against Methos. London, str. 23 -24.
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matickd®. A doporucuje, aby vyzkumna prace nebyla ni¢im omezovana, a aby
prednost dostavaly ,kreativni postupy* pfed klasickymi metodami, naptiklad
_anyhting goes“'!. Snad jedté zivandji je jeho tvrzeni, Ze Zadna védecka teorie
nemuize byt vyvracena na zakladé empirickych dat, protoze sbér dat se neobejde
bez predem piipravené koncepce, stejné jako interpretace ‘vysledkii ma predem
dana teoreticka vychodiska. Prijeti téchto rozhodné podnétnych nazor, muze
vést k zasadnim proménam empirické pedagogiky, a snad i ke zménam tradi¢-
niho empirického vyzkumu. Pripomenime si, Ze v piikrém protikladu k této kon-
cepci stoji postulat pozitivistické metodologie, ktery tvrdi, Ze empiricka data jsou
nezavisla na teoretickém poznani a proto jsou vyuzitelna v dikazem hypotéz.

K historické a k socialni koncepci zmén védeckého paradigmatu v pojeti T. S.
Kuhna, piibral I. Lakatos'” teorii falsifikace K. R. Poppera”. Vytvofil novou
,syntetickou metodologii“, ktera obsahuje dvé zakladni slozky: ,tvrdé jadro a
obal“. Obal chape jako dynamickou slozku metodologie, ktera ma heuristicky
charakter a pozitivné pisobi na zménu metodologického jadra. Napéti, které
vznikd mezi jadrem a obalem, pak vede k postupnym proménam paradigmatu.

,Nechténym® (neadekvatnim) vyzkumnym vysledkiim vénuje pozormost tzv.
metodologie paradoxt. Uplatiiuje se v situaci, ve které napriklad predpokladame,
ze vSechno ma svou podstatu, kterou vSak doposud nezndme nebo nemuizeme
poznat, a tedy predmét vyzkumu neni tim, ¢im se ndm bezprostiedné jevi.
Vznika tak paradoxni situace, ve které nové védecke zavery se pokousime vyvo-
zovat za predpokladiy, které neodpovidaji Zadnému denotatu. PoruSujeme tak za-
kladni pravidla logického mysleni a tim podporujeme vznik novych paradoxt
v pedagogickém poznani.

Proto nas filozofové védy upozornuji na to, ze odhaleni ,,podstaty* pedagogic-
kych jevi dochazi jen za zcela ,mimofadnych™ a zvlasté priznivych situaci.
Podle filozofa L. Hejdanka'* (1982) musime brat v uvahu, ze véda, kterou rozvi-
jime na ziklad€ vyspélého pojmového mysleni nds opraviiuje vnimat rozdily
mezi poznatky subjektu, védomi a skuteCnosti. PiSe ,,Casto chybné predpokla-
dame, ze kazda skuteCnost musi byt nutné realna®, napiiklad, kdyz ji pfisuzujeme
vyznam véci (,res ¢i predmétl. Zvlasté ve vyzkumech o vychové je nanejvys
sporné srovnavat cloveka s vécmi ¢i predméty (objekty). L. Hejdanek dale pri-
pomina: Jestlize se ,,myslenkové vztahujeme ke kazdé skutec¢nosti jakoby priz-

1; Jit véemi sméry, vie je dovoleno. DA
Lakatos, 1. (1970). Falsificetion and the Methodology of Scientific Reserch
Erolg,rammcs. Cambndge Universitas Press.
alsifikace predstavuje pfijeti metodologickych pravidel, které predstavuji
nprmalni konvence.
Hejdanek, L. (1982): Nepfedmétné mysleni a nepfedmétnd skutecnost.
Samizdat.
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matem intencionalniho pfedmétu®, pak musime také uvazovat o tom, zda skutec-
nost je jen z¢asti pfedmétna nebo neni predmétna vitbec. Obecné je piijimana
predstava, Ze ,,véda je principialné abstraktni®, zvlast€ kdyZz je odvozovana ze
zakladnich pojmi a kategorii, proto védecké poznatky nemizeme srovnavat s
pouhym popisem ,konkrétni skuteCnosti®. Z hlediska klasického paradigmatu,
které vede k poznani dilgich fakt, 1ze jen s velkou opatrnosti poznatky zobecrio-
vat. Podle K. Poppera je povinnosti védeckého vyzkumu nejen védecké teorie
verifikovat, ale také je falzifikovat, coz je pro soucasnou pedagogickou metodo-
logii mimotadné obtizny tkol.

PEDAGOGICKA TEORIE JAKO KONSTRUKT, KTERY VZNIKA
V RAMCI PARADIGMATU

Z nejméné rozpracovanych oblasti v pedagogické metodologie jsou metody
analyzy pedagogickych teorii, zvlasté v obecnéjsim pojeti teorie, této ojedin€lé
formy védecké komunikace. Snaha ¢lenit pedagogické teorie podle pievazujicich
formalnich znaki, popiipadé podle obsahového zaméfeni, je tkolem metateore-
tického vyzkumu. Jestlize se v soucasnosti pokousime ¢lenit teorie na deskrip-
tivni, explanacni, axiomatické a predikeni, pak nas k tomu vede rozbujely peda-
gogicky empirismus, ktery se ostre stavi proti teoretické koncepci pedagogiky.

P. Mayring"® vyzyva k tomu, abychom hledali kofc.iy védeckého mysleni
v historii. Jeden pocatek vidi u Amstotela, druhy hleda v osvicenecké tradici.
Tyto dva odlisné zdroje poznatkii maji vést k déleni metodologie na kvalitativni a
na kvantitativni. Odptrei tohoto zjednoduSeného tiidéni tvrdi, Zze Aristoteles ne-
vyuzival jen metody popisu a explanace, nezamétoval se jen na sledovani vyvoje
jevu apod., jak zdlrazriuji piedstavitelé kvalitativni metodologie. Vime, Ze aris-
totelovské mysleni disledné vychéazelo z analytiky (4. jeho logiky), ktera pokla-
dala za védecké mysleni jen to, jehoZ pfedmétem popisu jsou jen skutecné veci a
jejich kauzalni vztahy. A jisté nelze zjednodusené tvrdit, Ze G. Galileii pracoval
jen z deduktivni metodou atd. Vyzva k hledani kofent védeckych mysleni ne-
muze obsahovat zjednodusené a utilitarni cile.

Sympaticka je kritika pedagogiky od predstavitelt postmodemism, ktefi pou-
kazuji napriklad na nadmémé vyuzivani piirodovédnych metod ve védach o vy-
chové Cloveka. Domnivaji se, ze pedagogicka metodologie by se méla vice otevi-
rat poznatkiim jinych disciplin. Postmoderna se tak snazi bourat tradice, které
jsou prili§ tésné a svazujici. Svét je ,,pestrobarevny tvrdi, a neni ho moZné za-
chytit jednoduchym pojmové predmétnym schématem, jak se o to pokousi na-
priklad empiricky scientismus. Neexistuje jednotny a celkovy obraz svéta, kte-
rym bychom se mohli fidit, nic takového nemiZeme prokézat ani v pedagogice.

15 Mayring, P. (1990). Einfithrung in die qualitative Forschung. Munchen, Union.
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Poznatky o redlném svété jsou predevsim predmétem ,,vyjednavani™ uvnitt vé-
deckych komunit."®

Tato ,,spolecenstvi si vytvareji své vlastni , diskurzy pomoci nichz vykladaji
svét. J. F. Lyotard vola ,,smrt celkiim® a J. Derrida se pfidava podobnou vyzvu::

,,dekonstruyjme*! Postmoderna se snaZi jit proti totalismu v mysleni. Ale zaro-
veri mizeme pozorovat, Ze jeji nové pozadavky maji bytostné totalitni znaky.
Napriklad M. Foucalta’’, ve své genealogii, zvIa$té pak teorii diskurzu, hleda
smysl lidské racionalni cmnosti. Diskurzni piistup neoplyva touhou po pozna-
vani vnéjsi reality. Smysl raciondlni ¢innosti vidi predevsim v hledani v pravdi-
vych strategii a procedur, které vedou k novému poznani. Mezi né fadi naptiklad
disipativni struktury, deterministicky chaos, teorie fazovych prechod apod. A
stoji za zminku, Ze na pocatku tohoto ,hledani se nedefinuji Zadné pocatecni
podminky, a dokonce ani samotny predmét poznani.

V jinych souvislostech se postmodemisté dovolavaji teorii Wilhelma Diltheye,
ktery se zaslouzil o rozvoj hermeneutiky a popisné psychologie. A podle D.
Bohna'® se nelze uzavirat pred védeckymi poznatky, které vyvozujeme na zi-
kladé Gasto netradi¢nich analogii. Naptiklad principu holografie, ktery svételného
paprsku vyuziva k rozkladu svinutého obrazu v ,,prostorovy®, je doporuc¢ovanou
analogii pri hledani vztahu mezi ,,dil¢im poznanim* a ,,celkem®.

O ZMENE PARADIGMATU ROZHODNOU NOVE INFORMACNI
TECHNOLOGIE

Nové informacni technologie zacinaji pronikat také do pedagogické metodolo-
gie. Na internetovych strankach, (napriklad http:/www.iptv.org) najdeme zaji-
mavé informace o kvalitativnich a kvantitativnich metodach. Uved'me si, alespori
dil&i informace z téchto stranek.'®

A) Informace o kvantitativnim vyzkumu

Informace pojednani o dotaznikovych studiich, korelacnich, komparativnich a
experimentalnich projektech aj. Informacni panely nam dale nabizeji jednotlivé
etapy (kroky) reseni:

Zde najdeme informace o metodach a postupech vyzkumné prace:

1. Uvod do formulace problému, feSeni problému, vztah k odbomé literature,
formy citaci, déle pak charakteristiky problému a sestaveni hypotéz. Diskusi
proménnych v hypotézach a popis metod a méfeni proménnych.

2. Postup pri vybéru zkoumaného souboru a jeho vztah k populaci. Popis

Napnklad symbolicky interakcionalismus
Foucault M (1994). Diskurs, autor, genealogie. Svoboda Praha.

Bohm D. (1980). Wholeness and the Implicate Order, London.
S uvedenym doporucenim: Humanitni vyzkum provadlmc vzdy, pokud je to
mozno, v pitrozenych podminkach.
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vybérové procedury a vypocet vybérove chyby. Posouzeni validity a relia-
bility, vybérovych procedur atd.

3. Etapy diskuse vyzkumného planu, schéma vyzkumu, charakteristiky vy-
zkumnych procedur a jejich vlastnosti, napt. opakovatelnost, nahodnost, kontrolu
rozptylu apod. Zpusoby prezentace vysledktl, konstrukee tabulek a grafti. Potvr-
zeni (vyvraceni) hypotéz. Interpretace vysledku a diskuse jejich vyuziti.

B. Informace o kvantitativnim vyzkumu

Maji podobnou strukturu. Popisuji piipadové studie, organizaci kvalitativniho
vyzkumu na zakladé rozhovoru, pozorovani apod. A navrhuji jednotlivé etapy
(kroky) feseni:

1. Formulace problému a jeho jasné vymezeni. Analyza problému v odbormné
literature. Postizeni jeho SirStho kontextu. Srovnavaci analyza. Explorace pro-
blému a formulace hypotéz.

2 Vybér vyzkumnych procedur, identifikace, participace a prace
s informacnimi zdroji. Popis sbért dat, metod sbéru a analyzy dat.

3. Diskuse celého postupu. Zhodnoceni souboru dat a dalSich informaci o ném.
Prezentace vysledki feSeni. Vysvétleni problému. Posovzeni vysledki. Diskuse
vysledki a jejich vyuziti, pokus o zobecnéni. s

»nternetova metodologie™ obsahuje také celé baliky statistickych programui a
navody pro vypodty a testovani dat, které v interaktivnim rezimu provazeji vy-
zkumnika az k vysledkiim.

POKUS O KOMBINOVANI KVALITATIVNICH A KVANTITATIVNICH
METOD

V posledni dobé se rozmnoZzuji pokusy o kombinovani kvalitativnich a kvanti-
tativnich metod. Tuto snahu provazi mnoho diskusi. Proti se stavéji autori, ktefi
zdtraziiuji jejich rozdilné parametry, a hlavné rozdilné vidéni svéta. Napiiklad D.
C. Wilson (1971) zasadné zduraziiuje odli$nou podstatu lidského chovani od
jeho védeckého popisu. T Cook™ (1979) se zase domnivé, Ze ani kvalitativni, ani
kvantitativni metodologie nevytvaii vnitiné ostfe oddélené hranice poznani. A
zdlraziuje, Ze hranici je nutno hledat spiSe v interpretacnich pristupech jednotli-
vych badatelil. RozliSujeme je podle toho, zda kladou diiraz na generovani teorii
nebo tzce dbaji na dodrzeni vyzkumnych strategii.

Tyto rozdilné pohledy na kvalitativni a kvantitativni metodologie doposud ne-
umoznily posoudit jednotlivych pristupt. Doposud se vSak uskutecnil monote-
maticky vyzkum s vyuzitim obou metodologii. Spole¢né je pro né snad to, Ze jak
kvalitativni, tak kvantitativni vyzkumné projekty hledaji vztahy mezi promén-
nymi, jejichz jevova stranka pravdépodobné navzijem silné koresponduje. Po-

@ Cook, T. c(ieds., 1979). Qualitative and quantitative methods in evaluation
research, London, Sage.
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kud vznikaji neshody, pak je tomu jen v téch pripadech, kdy kvalita pozorované
veliéiny miize nabyt hodnoty ,,sama o sob&.

V zavéru bych rad zdlraznil presvédceni, ze diskuse o diferenciaénim procesu
v pedagogické metodologii by méla byt vedena s nejvétsim pochopenim bada-
telti viech metodologickych sméri. Zatim vSak narazi na jejich ,,pevné zakopy™ a
vyhranéné stanoviska. O tom se mizeme presvédéit jak ve vyzkumnych zpra-
vach, tak v diskusi o metodologii.
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