Ceska asociace pedagogického vyzkumu

Tomas Svatos - :
METODA ZASU VKONTEXTU SOUCASNEHO
UCITELSTVI

Nase pedeutologicka literatura dnes vénuje mnoho prostoru uvaham o aktudl-
nim pojeti ucitelské profese v novém spoleenském klimatu. Zda se, jakoby se
prolinala a zaroveni vyclefiovala nejméné 1 zakladni témata:ucitelstvi:

profese zvlastni a prece jako kazda jina,

obraz ucitele a ucitelstvi v paradigmatech a protikladech,

zvyraznéné tendence a témata v pojeti ucitelstvi.

Které myslenky mizeme povazovat za spoleéné, udavajici smér tivah: Na nej-
vzdalengj$im bodu od , konkrétniho uditelstvi“ jsou nejobecnéjsi uvahy o tom, co
je profese, kdo je profesional a co tvofi profesionalni ¢innost. Uitelstvi jako
mnoh¢ jiné profese se vyznaduje tim, Ze je spojeno s dlouhou a systematickou
pripravou. ,,Stavat se ucitelem™ je d&j (evolucni a kontinualni), ktery vak prekra-
¢uje hranice institucionalizované uditelské ptipravy. Vysledkem profesionalizace
Je ucitel - expert v dovednostech a poznatcich o vychové.

Na nékteré obecné otazky o ucitelské profesi nedava ani soucasna pedagogicka
teorie uspokojivou odpovéd’. Pripomefime diskuse, zda uitelstvi je &i neni ,ne-
nauCitelnym povolanim®, polemiky o vztahu oborové a pedagogicko psycholo-
gické pripravy ucitele nebo samo obtizné napliiovani pojmu ,zplsobilost
k uitelstvi®.

»Stdvat se ucitelem je obtizng sledovatelny a regulovatelny dgj také proto, ze
profesionalizace je spojena s ,,neuchopitelnymi zménami v ménici se osobnosti
cloveéka vroli uditele.

Stale vyraznéji se ukazuje, Ze profesionalizace k uditelstvi by méla byt spojo-
vana s budovanim osobniho pojeti vyuky, tvorbou ugitelova sebepojeti a schop-
nosti vnimat sebe sama (ovliviiovat, regulovat) v podminkach vychovy a vzdé-
lani. Nejde o nic ,,mensiho® nez o neustaly profesiondlni navyk , monitorovat
Cinnost sebe a druhych a hledat optimélni profesng prijatelné jednani. Je potési-
telné, Ze se zajem soustfedi také na ,,okrajové skupiny* ugitelty, tj. budouci a za-
Cinajici ucitele. V kontextu piedchozich Gvah je mozné vidét cile uitelské pii-
pravy takeé jako snahu po pfipravé uitele na autonomni profesiondlni chovani
(jako minimalizovany okruh profesionalnich &innosti nutnych ke zvladnuti ugi-
telské profese). Tvorba uitelova sebepojeti (v uéitelské piipravé a zaCinajicich
ucitel) se odviji od kompilace jednani druhych vroli uditele k osobité identic-
kému stylu. Tento posun miZeme také vyjadfit jako cestu od proceduralniho ke
kontextové situaénimu jednani.

Stale mnoho nejasného je viak pti hledani konkrétnich cest a metod vedoucich
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k utvatent profesionalntho chovani, k tvorbé osobniho pojeti vyuky a sebepojeti.
Ukazuje se, ze metodologické obtize ponechavaji uvadéna témata v bezpeném
koridoru teorie s distanci od praktického uskute¢novani.

Mezi nejfrekventovanéjsi témata dnes bezesporu patii témata , ucitelova obra-
cenf se k sobg”, predstavovana pojmy: reflexe a sebereflexe, autoregulace, auto-
diagnostika vyucovaci ¢innosti atd. Pripomina se potfeba neustdlého vnimani
dopadu pedagogického pisobeni, jeho usmérriovani a hleddni optimalng piijatel-
ného feseni (teorie ,,neustalé bilance™).

JAKE DOPADY MAJi SOUCASNE POZNATKY O UCITELSTVI PRO
UCITELSKOU PRIPRAVU ?

Védomi ,,délky“profesionalizace nad ramec pregradualni ptipravy neni divo-
dem k rezignaci, naopak je motivem k zintenzivnéni pfipravy budoucich uéiteld.
Pochopitelny Ustup od normativnich predstav (profil absolventa, inventdr poza-
dovanych kvalit.) je nahrazovan souborem expertnich a dovednostnich standardii
jako ¢innosti nezbytné nutnych pro vykon uéitelstvi. O které innosti by mélo jit,
jak je utvaret, regulovat a hodnotit se vSak stale vedou spory a dohady.

Také nova témata o sebereflexi, seberegulaci a autodiagnostice uditelské &in-
nosti to nebudou mit v pregradudlni ucitelské pripravé lehké. Obtize zrejmé ne-
budou pfi jejich objasiiovani a zdivodiiovani na urovni pedagogickeé teorie. Nao-
pak otazniky vyvstavaji pii prakticke realizaci téchto postupti. :

Mnohé souvisi s roli 1 pozici studenta uditelstvi a prabéhem jeho profesionali-
zace. Malé pedagogické zkuSenosti nedavaji studentim potfebny nadhled , nad
sebou samym®, nevybavuji predchozi zpiisoby jednani vobdobnych situacich a
neposkytuji dostatek podnéti k alternativnimu jednani.

V ucitelské pripravé, po prvnich vyucovacich pokusech mizeme jen obtizné
hovotit o tom, Ze budouci ucitel jiz pisobi svym pedagogickym stylem. Spise je
vkazdém cvicném vyucovani jiny, s aktudlnimi projevy a Cinnostmi typickymi
pravé pro toto vyucovani. V téchto podminkach je az nemozné , monitorovat
sebe sama v celkovém kontextu vyucovani, Ucinné regulovat své pedagogické
plisobeni a to vse tzv. ,,on line®.

Pridejme jesté, Ze kazdy student ma ,,sviyj piibéh*, ktery doklada individualni
prozivani profesionalizaci po svém, véetné rozdilné vnimavosti na své pusobeni
od okoli (spoluzici, metodici, uvadéjici ulitelé).

Jednim z tkola ugitelské pripravy je tedy spiSe vést budouci uéitele k navyku i
potfebé o své praci premyslet, sebehodnotit a nechat posoudit jinymi.

Reflexe a sebereflexe pedagogické Sinnosti (a to nejen v ulitelské piipravé) by
zistaly jen atraktivnimi tématy pedagogické teorie, kdyby neexistovaly postupy a
metody vedou k praktickému poznani.

Zémérem dalSiho textu je sezndmit sjednou zmetod, jez miZe v piipravé
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adeptt uditelstvi napomahat k navyku hodnotit a sebehodnotit svou praci - jako
soucasti ucitelskeé zpusobilosti.

ZAMERY A POJETI METODY

Metoda ZASU je nenarocna technika, zalozena na pozorovani a sebepozoro-
vani, resp. hodnoceni a sebehodnoceni bézného vyucovani. Predpoklada se uziti
predevsim v uditelské pripravé, nic vSak nebrani pouziti u zacinajicich ucitela ¢i
uditel z praxe. Postup je spojen s nékolika zakladnimi my$lenkami. Vychozi je
respektovani pozice a role méné zkuseného ucitele (studenta ucitelstvi).

METODA ZASU
(zdznamovy arch studenta a ucitele)

1 Cila jeho konkretizace

2 Prijeti cile zaky il

3 Dosazeni cile

5 Osobni projev ucitele ; s
10 Utitelovy otizky! B Gsatpenevii
6 Rdzhodovaci procesy uditele

7 Prostredky fizeni (stimulace)

8 Préce ugitele se tridou vatahy ve tidé
9 Prace uditele s jednotlivci

11 Reakee ucitele na chybu Zika

12 Aktivita zakh

13 Prace zakl s udivem Zici ve tiide

4 Ucitelav vybér uéiva
14 Kontrola hodnoceni zakt didaktické zietele
15 Adekvatnost vyu€ovacich metod
16 Spojeni teorie s praxi

17 Vyuziti uéebnich pomticek a DT podminky vyuky
18 Organizace vyugovaci hodiny

V jeho pedagogické &innosti maji vétsi vyznam (i vyskyt) standardni vyucovaci
procedury nez kontextové situagni jednani. Proto je také jeho innost posuzovana
yiceméné obvyklymi, byt’ strukturovanymi didaktickymi kategorie, jejichZ obsah
Je srozumitelny, 1épe pozorovatelny a hodnotitelny. Je vjznamné, Ze se vysledny
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obraz o kvalitach vyucovani sklada z hodnoceni (poznatky hospitujiciho) a sebe-
hodnoceni (vysledek sebereflexni ¢innosti vyucujiciho). Oéekavanym U¢inkem
komparace jsou zvnitftiujici se zmény, potencialné ,,viditelné* v nasledném pe-
dagogickém plisobeni.

Vysledkem kratkodobého pouZiti metody jsou spie indikace sou¢asného stavu,
naopak déletrvajici hodnoceni miize naznacit posuny a trendy v pedagogické
¢innosti sledovaného ucitele

JAK SE SLEDUJE A HODNOTT:

Vyudovani (vyu€ovaciho pokusu) se Ucastni pozorovatel (spoluzaci vystupuji-
ciho studenta, metodik, uvadéjici ucitel cvicné Skoly apod.). Bezprostiedné po
vyudovani zapisuje vysledky pribézného vnimani vyu€ovaci hodiny do pozoro-
vaciho archu.

Pozorovaci arch prostfednictvim 18 didaktickych jevii popisuje éinnost uditele,
chovéni zaki a nékteré interaktivni momenty vyucovani. Kvalitativnim znakem
(nejvyssi ohodnoceni kvality).

Po ukonceni vyucovani sam na sebe stejnym zplsobem ,,vypracuje sebehod-
noceni také vyucujici (student v roli ucitele).

Tématem pohospitacniho diskurzu jsou shodné i rozdilné pohledy na sledované
vyucovani, predstavované komparaci hodnoceni a sebehodnoceni.

cileeH |0 o] 31,3
cleSs |0 2.8 33,3
didak -0 |03 3 31,1
didak. -S_|0 6.3 Py

odm. -1 _|3.2 10,5 3472 353 16,8
podmt. -S_|0 12,5 37,5 29,2 20,8
VOP-H |0 10 34,7 43,7 11,6
VOPS |0 2972 33,3 2972 83
vztahy-H |1,3 9.7 32,6 i 194
vztahy-S 3,3 11,7 33,3 333 18,3
cil-H 0 95 23,7 447 28,4
cil-S 0 12 29,2 41,7 25

CO S VYSLEDKY POZOROVANI A HODNOCENI:

Padla jiz zminka, Ze metodu vyuziti dvé skupiny uZivatel; podle toho bude
odli$na procedura zpracovani vysledk a zavér.

Prvni skupina uZivateld pouZije metodu jen obgas, jde o pfipady namétkové
hospita¢ni ¢innosti zaéinajicich ugitel nebo studenti uditelstvi. U druhé skupiny
uzivateld se pfedpokladd masivnéjsi pouziti metody ZASU. Zde naopak jde o
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zachyceni obecngjSich trend vpraci uitele (nebo skupin uditell)
v dlouhodobéjsim pohledu. Typickym pfipadem je sledovani studentt uditelstvi
v zavérecné nékolikatydenni pedagogické praxi nebo absolventska Setreni skupin
zatinajicich uciteli.

PRIKLAD POUZITI{ METODY ZASU V UCITELSKE PRIPRAVE

Popis pripadu:

Popisovany 3etfeni je vlastné ,piibéhem® jedné studijni skupiny 2. ro¢niku
ucitelstvi pro 1. stupeti ZS. Studenti do té doby neméli ,,vyukovou piilezitost*, a
tak jsou ziskana data diléim obrazem o prvnich vyucovacich pokusem uprostied
ucitelskeé pripravy.

Studijni skupina byla rozdélena na dvé asti; polovina studenti vyucovala ve 4.
tfidé materskému jazyku a druhd matematice po dobu jednoho semestru. Podle
metody ZASU po kazdém vyucovani zpracovali hospitujici studenti hodnoceni a
student v roli ucitele sebehodnoceni. Celkem $lo o 14 vyucovacich pokust dolo-
zenych 95 hodnoticimi archy a 12 sebepozorovanimi.

NEKTERE VYSLEDKY, KOMENTAR A DILC{ INTERPRETACE:
SKUPINOVY TREND

Ze zakladniho zpracovani mimo jiné vyplyva, Ze studenttim v roli ugitele negilo
problémy pracovat s cilovymi kategoriemi. Prokazali ofekdvanou schopnost
premyslet o zamérech vyucovani, spojit své Usili se Zakovskym a pfedem stano-
vené cile uskutecnit. :

Zpracovani druhého kategorilniho celku vypovida o ( -ovni didaktickych &in-
nosti ucitele v hodin€. Vysledky nejsou uz tak jednozna¢né. Veelku primétené
vyucovaci metody a diraz na praktickou vyuZiti udiva jsou predevsim vysled-
kem konzultaci s uvadgjicim ucitelem zakladni Skoly. Naopak pfi vybéru uéiva a
Jeho strukturovani nasli mnozi studenti prostor pro aktivitu a tvofivost.

Jednim z problémi studentl vroli uditele se viak stalo hodnoceni Zikovské
¢innosti a poskytovani zpétnych informaci o kvalité vykonévanych uéebnich
¢innosti. Duvodil je nkolik; zejmé zisadni je minimalni zkuSenost
s komunikaci s détmi pi frontalnich &i skupinovych ¢innostech. Chybi schopnost
~rozilenit* a diferencovat tiidu na jednotlivce a poméfovat praci kazdého podle
Jeho moZnosti a mezi. Nicméng v této etapé uditelské piipravy chapeme tento
stav za pfirozeny a zdivodnény.

O nékterych podminkich vyuSovani hovoii zpracované tdaje tetiho kategori-
alniho celku. Je zajimavé, Ze se studentska hodnoceni a sebehodnoceni rozché-
zeji v mife pouziti materialnich prostredki vyuky. Hodnotitelé totiz poukazali na
diléi nedostatky, ke kterym se studenti v roli ugitele piilis nehlési. Naopak shoda
panovala na organizaci vyuovani a organizaéni dovednosti vyulujicich.
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Diléi kategorie ¢. 5 a 10 vypovidaji o vyrazu osobniho projevu. Studenti
v sebehodnoceni méli tendenci se vyrazné podcenit, zatimco hodnotitelé pouka-
zali na odekavanou kvalitu vnéjsich projevit. Ukazuje se, Ze prozivani vyutova-
ciho pokusu je mnohdy spojeno se subjektivnimi tendencemi (v naSem piipadé
se ,,sebeznehodnocovanim®. V téchto momentech vzristd vyznam hodnoceni
jako korektivu a usmértiujiciho Cinitele. Predposledni kategorialni celek byl za-
méfen na hodnoceni vybranych interak¢nich zieteltt vyuovani. Ukazalo se, stu-
dentiim vice vyhovovaly frontalni vyukové ¢i socialni situace nez kontakty
s jednotlivymi zaky. Vngj§i obraz vyuCovani spiSe ptipominal jednostrannéji
sméfovanou komunikaci a vzdaloval se predstavé dialogicky uspofadanych
vztahl mezi ucitelem a Zaky. Nebudeme daleko od pravdy, pricteme-li tento stav
opét na ukor minimalnich pedagogickych zkusenosti studentti v roli ucitele. Ko-
necné posledni kategorialni celek po zpracovani naznagil, nakolik se na vyuco-
véni podileli Zaci. Zakovska aktivita, resp. uCebni ¢innosti zakl ve sledovanych
hodinach byly pfiméfené vyssi. Studentské vyucovani totiz privedlo mnohé ziky
do relativné novych situaci, ve kterych méli tendenci uspét a s ucitelem spolupra-
covat. Komentovali jsme vysledky zikladniho zpracovani datového souboru.
Detailngjsi a exaktnéjsi je navazujici statistické testovani dat. Orientuje se na
¢tyti okruhy vztaht:

skute¢né hodnoceni ve vztahu k maximalné moznému bodovému zisku, (k 5.

stupni Skaly), skute¢né hodnoceni ve vztahu ke stfednimu bodu Skaly,

tendence ke stfedu Skaly nebo naopak ke krajnim bodtim $kély, konecné vztahy

mezi hodnoceni a sebehodnocenim.

Nejcastéjsi je testovani ¢) a d). V zasadé se testuje hypotéza, Ze odpovédi posu-
zovatelt na jednu polozku $kaly jsou na Skale rozdéleny normalné - s nejvétsi
frekvenci kolem primémé hodnoty. Jde o Cooperav (In: Mare§ 1988) obou-
stranny test, kdy se zjistuje statisticky vyznamny rozdil mezi zji§ténou a oéeka-
vanou hodnotou tzv. testovaciho kritéria. Zjisténa hodnota se porovnava
s tabulkovym tGdajem.

Nase Setfeni prokéazalo tuto shodu mezi hodnocenim a sebehodnocenim:

smérodatna odchylka: 0. 22, tendence: D - dold, N - nahoru,

DD - vyrazné dolt, NN - vyrazné nahoru

Geve i Jz e [s
lendence o S
sebehodn. N D
rozdil 0,03 0,10 0,59 0,08 0,08 0,02
e s s 17 18
tendence | o . . e
sebehod  [pp  [DpD  |D D DD P NN D
rozdil 0,42 0,54 0,01 0,21 0,28 0,04 0,23 0,11
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K testovani shody mezi pozorovateli je mozné pouzit nékolik zpusobt. Jde
napf. o jednostranny neparametricky test podle Aikena a Aikena (In Mare§
1988). Jednodussi je posouzeni rozdilu mezi soucty vazenych odpovédi, resp. je-
jich priiméry a vztazeni ke smérodatné odchylce.

Kategorie.. |P1. [p2  [P3  |p4  [P5 P6. P7 [P8 P9 ]
hodnoceni 38 SRR 3Ta B3R a363. 1 1361 8763921 ¢]3,49
sebehodn. BiR3E 383 (3158 417 325 3,08 [3.83. .04 3l
rozdil 003 |01 0,16 [004 [-038 [-053 [008 {008 [-0,02
kategorie. (P10 (P11 |P12 P13 P14 |P15  [P16 [P17  |PIS
hodnoceni T e P e R il e i i i 7 e BT %
sebehodn. 30837 4 5755383 367 383 PB7s- 342
rozdil 042 |054 [001 [021 035 [-028 [-004 J023 [-011

Jak se prokazalo, mezi hodnocenim vyucovacich pokust a sebehodnocenim
vyucyjicich studentt byla prevazujici shoda. Existujici rozdily vyjadiuji tendenci
nedoceriovat troven svého pedagogicke pusobeni; soucasné vypovidaji o mife
subjektivity sebereflexe studentt v roli ucitele.

ZAVEREM

Soucasné ucitelska pfiprava je plna snah, tendenci a promén. Stale viak chybi
informace o tom, co se d&je se studentem v priib&hu jeho profesionalizace, jak
proziva jeji jednotlivé kroky, jak sam sebe v kontextu okoli vnima a jak pretvari
vnéjsi plisobeni v posloupnost vnitinich zmén.

Schematicka spojnice regulace - seberegulace ¢i reflexe - sebereflexe je mimo-
fadné vyznamna z pozice zadinajiciho studenta ucitelstvi. Obzvl4sté tehdy mo-
hou vhodné metody ,,nato¢it“ mladého ¢lovéka ke spravnému vnimani a hledani
profesni identity.

Bylo zdmérem seznamit s jednou z diléich metod, kterd miize tomuto sloZitém
tkolu po svém napoméhat.

Pozn : metoda ZASU - 1 vznikla jako vysledek feseni resortniho ukolu RS-

[I1-02-01, autofi: doc. dr. A. Tuéek, CSc., doc. dr. S. Rys, CSc., dr. T.
Svatos.
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