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Úvod 

Mezi nejaktuálnější otázky našeho současného školství patří i 
problém, jaká by měla být příprava budoucích učitelů. Střetává se zde 
řada názorů , které oscilují mezi dvěma extrémními polohami. První z 
nich popírá smysl jakékoli pedagogické přípravy a akcentuje zejména 
odbornou složku přípravy. Druhá zase absolutizuje význam pedagogické 
přípravy v tom smyslu , že považuje důkladnou pedagogickou přípravu 
za všelék na dnešní neutěšený stav naší školy. 

Poměrně značné diference se projevují i mezi názory učitelů z 
praxe a mezi názory učitelů na vysokých školách , které učitele připravují. 
Tyto diference je možno přibližně charakterizovat tak, že zatímco 
učitelé vysokých škol daleko více akcentují obecně formativní vlivy 
učitelské přípravy , učitelé v praxi jsou orientováni daleko více 
pragmaticky a požadují, aby učitel byl vybavován především těmi 
vědomostmi a dovednostmi , které mu budou v praxi přímo sloužit. 

Ve školním roce 1992/93 jsme uskutečnili pedagogické šetření, 

ve kterém jsme mapovali názory učitelů 2. stupně základní školy na 
důležitost jednotlivých dílčích vědomostí nebo dovedností z pedagogiky. 

Použitá výzkumná metoda a sběr dat 

Názory učitelů jsme zkoumali pomocí O-metodologie. U této metody 
se skupině zkoumaných osob předkládá soubor objektů (nejčastěji balíček 
karet) s tím, že je mají roztřídit podle určitého kritéria. Posuzovanými 
objekty byly v našem případě jednotlivé vědomosti nebo dovednosti z 
pedagog iky a kritériem pro třídění důlež itost pro učitelskou práci. 

Pro šetření jsme vybrali vzorek učitelů z praxe o rozsahu n = 25 
a to tak, že jsme požádali několik ředitelů základních škol na okrese 
Prostějov , aby z řad učitelů školy vybrali ty nejzkušenější s delší 
pedagogickou praxí. Tímto způsobem jsme získali soubor velmi 
zkušených učitelů (expertů). jejichž průměrná délka pedagogické praxe 
činila 22,9 roku. 

-25-



Skupině expertů byl předložen soubor celkem 60 O-typů (karet) , 
na nichž byly uvedeny jednotlivé vědomosti nebo dovednosti z 
pedagogiky. Tyto O-typy navrhli vyučující příslušných pedagogických 
disciplín na Pedagogické fakultě UP v Olomouci . Použité O-typy byly 
strukturovány do pěti skupin : 

A obecné vědomosti z pedagogiky, 
B vědomosti z dějin pedagogiky, 
C vědomosti a dovednosti z pedagogické diagnostiky, 
D didaktické vědomosti a dovednosti, 
E vědomosti (dovednosti) o výchově. 
Experti byli požádáni , aby soubor O-typů roztřídili podle toho, jak 

dalece jsou důležité pro učitelskou práci. Karty byly tříděny do 11 
hromádek podle následujícího schématu : 

naprosto 
není důležité 

(O) (1) 

Schéma třídění karet 
povolený počet karet 

(2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 
bodové hodnocení 

velmi 
důležité 

(9) (1 O) 

Umístěním karet do určitých hromádek tak experti vyjádřili svůj názor 
na důležitost příslušných vědomostí nebo dovedností z pedagogiky. 
Jednotlivým polohám umístění O-typů zleva doprava bylo potom při 
zpracování výsledků připisováno bodové hodnocení od nuly do deseti 
(čísla v závorkách) . 

O-typy a jejich struktura 

A OBECNÉ VĚDOMOSTI Z PEDAGOGIKY I 
2. Chápat význam učitele v rozvoji žáků, znát typologie osobnosti 

učitele. 

18. Chápat příčiny vzniku a umět vymezit základní rysy al 
ternativního školství. 

32. Umět provést srovnávací analýzu vybraných výchovně 
vzdělávacích systémů. 

50. Chápat podstatu , determinanty a funkce výchovně vzdělávací 
soustavy. 

54. Umět charakterizovat biologickou , psychologickou, sociální a 
pedagogickou determinaci osobnosti. 
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B VĚDOMOSTI Z DĚJIN PEDAGOGIKY I 
8. Umět charakterizovat základní mezníky ve vývoji českého školství 

od poloviny 18. století do současnosti. 
22. Umět analyzovat vývoj cílů a obsahu výchovy v antickém Řecku. 
23. Umět charakterizovat pedagogický systém J. F. Herbarta. 
24. Umět charakterizovat pedagogické názory v české pedagogice 

na přelomu 19. a 20. století. 
25. Umět zhodnotit přínos hlavních představitelů ruské a sovětské 

pedagogiky. 
31. Umět charakterizovat systém středověké výchovy. 
41. Umět srovnat pedagogické názory O. Chlupa a V. Příhody. 
51. Chápat příčiny a teoretická východiska reformního hnutí! prvn í 

poloviny 20. století. 
58. Umět charakterizovat pedagogický systém J.A. Komenského 

C VĚDOMOSTI A DOVEDNOSTI Z PEDAGOGICKÉ DIAGNOSTIKY 
12. Vědět, jak se postupuje při konstrukci didaktického testu, 

umět vytvořit dobrý didaktický test. 
14. Umět posoudit vlastnosti vytvořených testových úloh. 
21. Znát základní statistické metody užívané při vyhodnocování 

pedagogických diagnostických šetření a pedagogických 
výzkumů. 

26. Umět diagnostikovat třídu jako sociální skupinu pomocí 
sociometrie. 

34. Umět navrhovat různé typy testových úloh. 
35. Umět vést diagnostický rozhovor se žáky. 

6.Znát vlastnosti dobrého didaktického testu, chápat, co vyjadřuje 
validita a reliabilita didaktického testu. 

37. Umět diagnostikovat vnitřní a vnější podmínky efektivního 
učení žáků. 

38.Znát a umět používat základní metody pedagogické 
diagnostiky. 

39. Umět vyhodnotit a analyzovat výsledky didaktického testu. 
42. Umět pozorovat činnost učitele ve výuce pomocí některého 

druhu standardizovaného pozorování (např. pomocí 
posuzovacích škál). 

43. Znát základní metody a postupy používané při pedagogických 
výzkumech. 

- 27-



O DIDAKTICKÉ VĚDOMOSTI A DOVEDNOSTI I 

1. Umět pracovat s materiálními didaktickými prostředky. 
3. Umět vést pedagogickou dokumentaci. 
4.Znát základní metody výuky a umět v dané situaci zvolit 

metodu adekvátní. 
5. Umět správně formulovat výukové cíle. 

13.Znát teoretické základy vyučovacího procesu. 
16. Ovládat techniky relaxačních cvičení a umět je vhodně 

zařazovat do výuky. 
17. Umět adekvátně hodnotit učební výkon žáka. 
27. Umět používat alternativní didaktické postupy. 
29. Umět správně provádět individuální ústní zkoušení. 
30. Umět formulovat učební úlohy v závislosti na výukových cílech. 
46. Umět projektovat vzdělávací programy a umět projektovat 

výuku. 
48. Umět správně provádět frontální ústní zkoušení. 
53. Umět komunikovat se žáky, učiteli a rodiči . 

55. Umět se pohotově rozhodovat ve standardních i neobvyklých 
situacích . 

E VĚDOMOSTI (DOVEDNOSTI) O VÝCHOVĚ 
6. Znát a umět vysvětlit metody vysvětlování, přesvědčování! a 

příkladu ve výchově žáků. 
?.Znát specifické funkce a výchovné možnosti rodiny , znát 

možnosti náhradní rodinné péče. 
9.Chápat význam spolupráce rodiny a školy v současných 

podmínkách, umět tuto spolupráci realizovat. 
1 O. Znát a umět uplatnit metody cvičení, režimu a soutěžení ve 

výchovné práci ve třídě. 
11.Znát teoretické základy sebevýchovy žáků a umět rozvíjet 

jejich sebevýchovné úsilí adekvátními prostředky . 

15. Znát nejrozšířenější druhy výchovných obtíží a způsoby 
jejich řešení v rodině a ve škole. 

19.Znát obecné a specifické výchovné principy a umět je 
aplikovat ve školní výchovné práci . 

20. Umět charakterizovat základní typy vrstevnických skupin a 
znát možnosti jejich ovlivňování. 

28. Znát metodiku pedagogických požadavků a umět ji prakticky 
používat ve školní třídě. 

33. Umět projektovat žádoucí vývoj jednotlivých žáků a třídy jako 
sociální skupiny. 
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40.Chápat význam pedagog ické regulace volného času žáků a 
umět ji realizovat v předmětech zvolené aprobace. 

44. Znát etapy výchovného procesu z hlediska rozvoje osobnosti 
žáka a třídy jako sociální skupiny. 

45. Znát a prakticky umět vést výchovnou práci ve třídě s 
využitím samosprávného principu. 

47. Znát metodiku povzbuzování a trestání a umět ji aplikovat ve 
třídě. 

49. Umět diagnostikovat a hodnotit úroveň výchovné situace z 
hlediska jednotlivých žáků i celé třídy. 

52. Znát teoretické základy výchovného procesu . 
56. Umět analyzovat vliv sociáln ího prostředí na vývoj žáků. 
57. Znát příčiny, projevy a důs ledky krimina liy mládeže a dětí, 

znát zásady prevence v boji proti kriminalitě. 
59. Znát zásady sociální práce s minoritami (Rómové, azilanti). 
60 . Znát výchovné problémy volného času dětí a mládeže. 

Výsledky šetření a jejich interpretace 
Zajímavé informace jsme získali např. rozborem O-typů které 

považují experti za nejdůležitější a naopak za nejméně důležité pro 
učitelskou práci (tab.1 a 2). 

Z tab. 1 je zřejmé, že experti jednoznačně preferují pedagogické 
vědomosti a dovednosti mající vztah k jejich didaktické činnosti. Vedle 
vědomostí a dovedností z didaktiky se však objevují i vědomosti a 
dovednosti, související s výchovou žáků (O-typy č.47 ,6). Velký význam 
připisují zkušení učite lé i dovednostem obecnějšího rázu (č. 53,55), 
jejichž rozvoj lze jen obtížně přisoudit některé z pedagog ických disciplín . 

Jestliže prostudujeme tab. 2, která uvádí osm, podle expertů 
nejméně dů ležitých vědomostí nebo dovedností z pedagogiky, 
zjišťu j eme, že jsou to vesměs dovednosti, získávané studiem děj in 

pedagogiky. 
Při rozboru údajů, uvedených v tab.1 a 2 věnujeme, vedle 

průměrného hodnocení, pozornost také hodnotám směrodatné odchylky. 
Směrodatná odchylka podává informaci o tom, jak dalece jsou experti 
při hodnocení daného O-typu zajedno, resp. jak dalece se v názorech 
na význam daného O-typu liší. 
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Tabulka 1: Vědomosti a dovednosti z pedagogiky, které považují 
zkušení učitelé za nejdůležitější 

Pořadí 
Průměrné Směr. 

Q- typ hodnocení odch. 

1 4 Znát základní metody výuky a umět v dané 9,28 0,79 
situaci zvolit metodu adekvátní. 

2 53 Umět komunikovat se žáky, uč1tel a rodiči. 8,56 1,56 
3 17 Umět adekvátně hodnotit učební výkon žáka. 8.28 1,28 
4 47 Znát metodiku povzbuzování a trestání a umět ji 7,68 1,31 

aplikovat ve třídě. 
5-6 5 Umět formulovat výukové cíle. 7,64 1,78 
5-6 30 Umět formulovat učební úlohy závislosti na 7,64 1,44 

výukových cílech. 
7 55 Umět se pohotově rozhodovat ve standardních i 7,52 1,94 

neobvyklých Situacích. 
8 6 Znát a umět uplatnit metody vysvětlování, 7,32 1,22 

přesvědčování a příkladu ve výchově žáků . 

9 29 Umět správně provádět individuální ústní 7,08 1,04 
zkoušení. 

10 13 Znát teoretické základy vyučovacího procesu. 6,96 1,81 

Tabulka 2: Vědomosti a dovednosti z pedagogiky, které považují 
zkušení učitelé za nejmé-ně důležité 

Pořadí Q- typ 
Průměrné Směr. 

hodnocení odch. 

1 25 Umět zhodnotit přínos hlavních představitelů 0,40 0,76 
ruské a sovětské pedagogiky. 

2 31 Umět charakterizovat systém středověké 0,52 0,87 
výchovy. 

3 22 Umět analyzovat vývoj cílů a obsahu výchovy v 1,32 0,80 
antickém Řecku. 

4 51 Chápat příčiny a teoretická východiska 1,40 0,82 
reformního hnutí první poloviny 20. století. 

5 23 Umět charakterizovat pedagogický systém J. 1,44 0,92 
F. Herbarta. 

6 41 Umět srovnat pedagog1cké názory O. Chlupa a 1,56 1,04 
V. Příhody . 

7 24 Umět charaktenzovat pedagogické názory v 1,80 0,71 
české pedagogice na přelomu 19. a 20. století. 

8 8 Umět charakterizovat základní mezníky ve vývoji 1,92 0.81 
českého školství od poloviny 18. století do 
současnosti. 

Při rozboru výsledků třídění jsme věnovali pozornost také tomu, jaký 
význam připisují experti jednotlivým skupinám vědomostí a dovedností. 
Průměrné hodnocení jednotlivých skupin O-typů uvádí tab. 3. 
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Tabulka 3: Hodnocení jednotlivých skupin vědomostí a dovedností 

Typ vědomostí Průměrné Průměrná 

dovedností hodnoceni směr. odch. 

A 4,41 1,58 
B 1,55 0,92 
c 4,59 1,25 
D 6,95 1,43 
E 5,58 1,33 

Z tabulky vyplývá , že experti považují z nabídnutých O-typů za 
zcela nedůležité zejména vědomosti z dějin pedagogiky (průměrné 
hodnocení 1 ,55). V tomto směru jsou učitelé značně zajedno (s= 0,92) . 
Poněkud vyšší hodnocení (3 ,56) se objevuje pouze u O-typu č. 58 
(umět charakterizovat pedagogický systémJ. A. Komenského). Zkušení 
učitelé tedy neshledávají vědomosti z dějin pedagogiky (s výjimkou 
vědomostí o J. A. Komenském) za důležité . 

Mírně podprůměrného hodnocení (4,41) se dostalo skupině 
obecných vědomostí z pedagogiky. Tímto hodnocením jsou si však 
experti daleko méně jisti než u vědomostí z dějin pedagogiky (s=1 ,58) . 

Skupina vědomostí a dovedností, které se týkají pedagogické 
diagnostiky, byla hodnocena zhruba průměrně (průměrné hodnocení 
4,59). Mezi názory jednotlivých expertů přitom nejsou příliš velké 
rozdíly (s = 1 ,25). Význam pedagogické diagnostiky pro úspěšnou 
činnost ve výuce si tedy učitelé vcelku uvědomují, přičemž názory na 
tuto otázku se příliš neliší. Hodnocení důležitosti jednotlivých O-typů 
této skup iny značně kolísá. Nejvyššího hodnocení dosáhly O-typy 
formulované v obecné rovině (č. 35,37,38) , nejnižšího hodnocení O­
typy uvádějící konkrétní dílčí vědomost i (např. č. 21, 36 , 42, 43). Z 
tohoto zj i štění vyplývá, že zkušení učitelé si sice plně uvědomují 
význam používání diagnostických metod, ovšem zřejmě nemají 
představu o tom, jakých metod by mohli použít. 

Nejvyššího hodnocení bylo dosaženo u O-typů, které uváděly 
didaktické vědomosti a dovednosti (průměrné hodnocení 6,95) . Shoda 
expertů však není v tomto případě příliš vysoká. Nejvyšší hodnocení 
(9,28) bylo dosaženo u O-typu č. 4 (znát základní metody výuky a umět 
v dané situaci zvolit metodu adekvátní) , přičemž shoda mezi experty je 
mimořádně vysoká (s = 0,79). Nejnižšího hodnocení (4,80) bylo 
dosaženo u O-typu č. 46 (umět projektovat vzdělávací programy a umět 
projektovat výuku) , ale v tomto případě je naopak shoda expertů 
extrémně nízká (s = 1 ,92). 

Vědomosti a dovednosti související s výchovou žáků získaly 
průměrné hodnocení 5,58. Shodu jednotlivých expertů lze v tomto 
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případě charakterizovat jako částečnou (s= 1,35). Z výsledku vyplývá , 
že zkušení učitelé jsou si plně vědomi významu vědomostí a dovedností 
tohoto typu , ale za nejdůležitější je nepovažují. Experti se nejvíce lišili 
při posuzování O-typu č. 45 a 52 (samosprávný princip, teoretické 
základy výchovného procesu) . 

Pokud porovnáme hodnocení předložených O-typu u jednotlivých 
expertů , zjišťujeme. že se zde neobjevují příliš velké rozdíly. K 
přesnějšímu posouzení míry podobnosti třídění u jednotlivých expertu 
byl pro všechny možné dvojice osob vypočítán korelační koeficient. 
Průměrná hodnota koeficientu korelace mezi dvěma experty činí r = 
0,7, což znamená, že experti třídí O-typy velmi podobným způsobem a 
mají tud íž velmi podobné názory na důležitost jednotlivých vědomostí 
a dovedností z pedagogiky. Vysoký stupeň shody mezi jednotlivými 
experty umožňuje vyslovovat poměrně značně spolehlivé závěry o 
jejich názorech, i když použitý rozsah výběru nebyl příliš velký. 

Hlavní výsledky provedeného šetření lze shrnout do následujících 
bodů : 
- Zkušení učitelé se jen velmi málo liší v názorech na to, které 
vědomosti nebo dovednosti z pedagogiky jsou pro učitelskou práci 
důležité a které nikoli. 

- Zkušení učitelé preferují vědomosti a dovednosti , které mají vztah k 
jejich vzdělávací činnosti, velký význam připisují obecnějším 

schopnostem, jako je schopnost komunikace nebo schopnost 
pohotového rozhodování. 

- Za zcela nedůležité považují učitelé vědomosti z dějin pedagogiky. 
- Obecné pedagogické vědomosti učitelé sice výslovně neodmítají, 

ale jejich význam příliš nepřeceňují. 
- Vědomosti (dovednosti) o výchově jsou pro učitele sice důležité, 

ovšem za nejdůležitější je nepovažují. 
- Důležitost vědomostí a dovedností z oblasti pedagogické diagnostiky 

si učitelé uvědomují jen v obecné rovině, konkrétní vědomosti a 
dovednosti nemají a zřejmě proto je příliš nepostrádají. 

Závěr 

Provedené šetření potvrdilo, že existuje určitý rozpor mezi názory 
učitelů v praxi a názory učitelů pedagogických disciplín na vysokých 
školách na to, které pedagogické vědomosti nebo dovednosti jsou pro 
učitelskou práci důležité . Teoretická fronta by se v žádném případě 
neměla dívat přezíravě na potřeby praxe, je však otázkou, zda, do jaké 
míry a v jakém smyslu by např. kurikula pedagogických disciplín měla 
odpovídat zjištěným názorům učitelů. Domníváme se, že by nebylo 
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šfastné, kdyby se náplň pedagogické přípravy učitelů odvozovala jen 
a výhradně z požadavků praxe. Pedagogickou práci učitele ovlivňují 
vedle uvědomovaných faktorů i další faktory a vlivy, které si učite l 
nemusí z nejrůznějších důvodů uvědomovat. Některé vědomosti a 
dovednosti , které jsou zdánlivě bez přímého vztahu k praktické učitelské 
činnosti , mohou značně formovat osobnost učite le a tím ovlivňovat 
jeho další učitelské schopnosti. Je věcí odpovědné vědecké analýzy 
posoudit, proč učitelé po určitých vědomostech a dovednostech volají 
a proč jiné vědomosti nebo dovednosti odmítají. Je docela dobře 
možné, že určitý poznatek učitelé odmítají jen proto, že si jeho význam 
ne plně uvědomují, anebo že se jim předkládá (nebo předkládal) v 
nepoužitelné podobě. Je třeba také vzít v úvahu skutečnost, že skupina 
expertů v našem šetření byla vytvořena z učitelů, kteří vyrůstali, 
připravovali se na učitelské povolání a svoji pedagogickou praxi 
realizovali v podmínkách totalitní společnosti, která kladla na výchovu 
zcela jiné požadavky než společnost demokratická. 
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