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Uvod

Mezi nejaktualnéjsi otdzky naseho soucasného $kolstvi patfi i
problém, jakéd by méla byt pfiprava budoucich uéitelti. Stfetdva se zde
fada nazord, které osciluji mezi dvéma extrémnimi polohami. Prvni z
nich popira smysl jakékoli pedagogické pfipravy a akcentuje zejména
odbornou sloZku pfipravy. Druha zase absolutizuje vyznam pedagogické
pfipravy v tom smyslu, Ze povaZzuje dikladnou pedagogickou pfipravu
za v8elék na dnedni neutéSeny stav nasi Skoly.

Pomérné& znacné diference se projevuji i mezi nazory ucitell z
praxe a mezinazory ucitelti na vysokych $kolach, které ucitele pripravuji.
Tyto diference je mozno priblizné charakterizovat tak, ze zatimco
ucitelé vysokych 3kol daleko vice akcentuji obecné formativni vlivy
ucitelské pripravy, ucitelé v praxi jsou orientovani daleko vice
pragmaticky a pozaduji, aby ucitel byl vybavovan pfedev&im témi
védomostmi a dovednostmi, které mu budou v praxi pfimo slouzit.

Ve 8kolnim roce 1992/93 jsme uskuteénili pedagogické Setfeni,
ve kterém jsme mapovali nazory uditelt 2. stupné zakladni $koly na
dulezitost jednotlivych diléich védomosti nebo dovednosti z pedagogiky.

Pouzitd vyzkumna metoda a sbér dat

Nazory ugitelt jsme zkoumali pomoci Q-metodologie. U této metody
se skupiné zkoumanych osob pfedklada soubor objektil (nejéastéji balicek
karet) s tim, Ze je maji roztfidit podle uréitého kritéria. Posuzovanymi
objekty byly v naSem pfipadé jednotlivé védomosti nebo dovednosti z
pedagogiky a kritériem pro tfidéni duleZitost pro ucitelskou praci.

Pro Setfeni jsme vybrali vzorek ugitelt z praxe o rozsahu n = 25
a to tak, Zze jsme pozadali nékolik fediteld zékladnich kol na okrese
Prostéjov, aby z fad ugditeli Skoly vybrali ty nejzku$enéjdi s delsi
pedagogickou praxi. Timto zpusobem jsme ziskali soubor velmi
zkuSenych ucitelu (expertl), jejichz primérna délka pedagogické praxe
¢inila 22,9 roku.
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Skupiné expertt byl predloZen soubor celkem 60 Q-typu (karet),
na nichZz byly uvedeny jednotlivé védomosti nebc dovednosti z
pedagogiky. Tyto Q-typy navrhli vyuéujici pfislu§nych pedagogickych
disciplin na Pedagogické fakulté UP v Olomouci. Pouzité Q-typy byly
strukturovany do péti skupin:

A obecné védomosti z pedagogiky,

B védomosti z déjin pedagogiky,

C védomosti a dovednosti z pedagogické diagnostiky,

D didaktické védomosti a dovednosti,

E védomosti (dovednosti) o vychové.

Experti byli pozadani, aby soubor Q-typu roztfidili podle toho, jak
dalece jsou dulezité pro uditelskou praci. Karty byly tfidény do 11
hromadek podie nasledujiciho schématu:

Schéma tfidéni karet
povoleny pocet karet
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bodové hodnoceni

Umisténim karet do urcitych hromadek tak expertivyjadfili svij nazor
na dllezitost pfisludnych védomosti nebo dovednosti z pedagogiky.
Jednotlivym poloham umisténi Q-typu zleva doprava bylo potom pfi
zpracovani vysledkl pfipisovano bodové hodnoceni od nuly do deseti
(Cisla v zavorkéach).

Q-typy a jejich struktura

A OBECNE VEDOMOSTI Z PEDAGOGIKY |
2.Chéapatvyznam ucitele v rozvoji zaku, znat typologie osobnosti

ucitele.

18.Chapat pfiCiny vzniku a umét vymezit zakladni rysy al
ternativniho 8kolstvi.

32.Umét provést srovnavaci analyzu vybranych vychovné
vzdélavacich systémd.

50.Chapat podstatu, determinanty a funkce vychovné vzdélévam
soustavy.

54.Umét charakterizovat biologickou, psychologickou, socialnia
pedagogickou determinaci osobnosti.
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B VEDOMOSTI Z DEJIN PEDAGOGIKY |
8. Umét charakterizovat zakladni mezniky ve vyvoji eského skolstvi

od poloviny 18. stoleti do sou¢asnosti.

22. Umét analyzovat vyvoj cilii a obsahu vychovy v antickém Recku.

23.Umét charakterizovat pedagogicky systém J. F. Herbarta.

24.Umét charakterizovat pedagogické nazory v ceské pedagogice
na prelomu 19. a 20. stoleti.

25.Umét zhodnotit pfinos hlavnich predstavitelt ruské a sovétské
pedagogiky.

31.Umét charakterizovat systém stfedovéke vychovy.

41.Umét srovnat pedagogické nazory O. Chlupa a V. Piihody.

51.Chapat pfi€iny a teoreticka vychodiska reformniho hnutil prvni
poloviny 20. stoleti.

58. Umét charakterizovat pedagogicky systém J.A. Komenského

C VEDOMOSTI ADOVEDNOSTIZ PEDAGOGICKE DIAGNOSTIKY
12.Védét, jak se postupuje pfi konstrukci didaktického testu,
umét vytvorit dobry didakticky test.
14.Umét posoudit vlastnosti vytvorenych testovych dloh.
21.Znat zakladni statistické metody uzivané pfi vyhodnocovani
pedagogickych diagnostickych Setfeni a pedagogickych
vyzkumu.
26. Umeét diagnostikovat tfidu jako socialni skupinu pomoci
sociometrie.
34.Umét navrhovat rizné typy testovych uloh.
35.Umét vést diagnosticky rozhovor se Zaky.
6.Znat vlastnosti dobrého didaktického testu, chapat, co vyjadfuje
validita a reliabilita didaktického testu.
37.Umét diagnostikovat vnitfini a vnéjsi podminky efektivniho
uceni zaku.
38.Zn&t a umét pouzivat zakladni metody pedagogické
diagnostiky.
39.Umeét vyhodnotit a analyzovat vysledky didaktického testu.
42.Umét pozorovat innost ucitele ve vyuce pomoci nékterého
druhu standardizovaného pozorovani (napf. pomoci
posuzovacich §kal).
43.Znét zadkladni metody a postupy pouZivané pfi pedagogickych
vyzkumech.
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D DIDAKTICKE VEDOMOSTI A DOVEDNOSTI |

1.Umét pracovat s materialnimi didaktickymi prostfedky.
3.Umét vést pedagogickou dokumentaci.
4.Znat zakladni metody vyuky a umét v dané situaci zvolit
metodu adekvatni.
5.Umét spravné formulovat vyukove cile.
13.Znat teoretické zaklady vyuéovaciho procesu.
16.0vladat techniky relaxaénich cvi¢eni a umét je vhodné
zafazovat do vyuky.
17.Umét adekvatné hodnotit u¢ebni vykon Zaka.
27.Umét pouzivat alternativni didaktické postupy.
29.Umét spravné provadét individualni ustni zkouseni.
30. Umét formulovat uebni ulohy v zavislosti na vyukovych cilech.
46.Umét projektovat vzdélavaci programy a umét projektovat
vyuku.
48.Umét spravné provadét frontalni ustni zkouseni.
53.Umét komunikovat se 2aky, uditeli a rodici.
55.Umét se pohotové& rozhodovat ve standardnich i neobvyklych
situacich.

E VEDOMOST! (DOVEDNOSTI) O VYCHOVE

6. Znat a umét vysvetlit metody vysvétlovani, presvédCovanil a

pfikladu ve vychové Zaku.
7.Znat specifické funkce a vychovné moZnosti rodiny, znat
moznosti nahradni rodinné péce.
9.Chapat vyznam spoluprace rodiny a $koly v soucasnych

podminkach, umét tuto spolupraci realizovat.

10.Znat a umét uplatnit metody cviceni, rezimu a soutéZeni ve
vychovné praci ve tfidé.

11.Znat teoretické zaklady sebevychovy Zakt a umét rozvijet
jejich sebevychovné usili adekvatnimi prostfedky.

15.Znat nejrozsifené&jdi druhy vychovnych obtiZzi a zplusoby
jejich feSeni v rodiné a ve $kole.

19.Znat obecné a specifické vychovné principy a umét je
aplikovat ve Skolni vychovné praci.

20.Umet charakterizovat zakladni typy vrstevnickych skupin a
znat moznosti jejich ovliviovani.

28.Znat metodiku pedagogickych poZzadavku a umét ji prakticky
pouzivat ve Skolni tiidé.

33.Umét projektovat Zadouci vyvoj jednotlivych z2aku a tfidy jako
socialni skupiny.
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40.Chéapat vyznam pedagogické regulace volného ¢asu Zakul a
umet ji realizovat v pfedmé&tech zvolené aprobace.

44.7Znat etapy vychovného procesu z hlediska rozvoje osobnosti
Z4ka a tridy jako socialni skupiny.

45. Znat a prakticky umét vést vychovnou préci ve tfidé s
vyuZitim samospravného principu.

47.Znat metodiku povzbuzovani a trestani a umét ji aplikovat ve
tridé.

49. Umét diagnostikovat a hodnotit Groven vychovné situace z
hlediska jednotlivych zaku i celé tFidy.

52. Znat teoretické zaklady vychovného procesu.

56. Umét analyzovat vliv socialniho prostredi na vyvoj Zaku.

57. Znéat pficiny, projevy a dusledky kriminaliy mladeZe a déti,
znat zasady prevence v boji proti kriminalité.

59. Znat zasady socialni prace s minoritami (Rémové, azilanti).

60. Znat vychovné problémy volného €asu déti a mladeze.

Vysledky Setfeni a jejich interpretace

Zajimavé informace jsme ziskali napf. rozborem Q-typu ktere
povaZuji experti za nejdulezitéjsi a naopak za nejméné dulezité pro
ucitelskou préci (tab.1 a 2).

Z tab. 1 je zfejmé, Ze experti jednoznacné preferuji pedagogické
védomosti a dovednosti majici vztah k jejich didaktické ginnosti. Vedle
védomosti a dovednosti z didaktiky se vS8ak objevuji i védomosti a
dovednosti, souvisejicis vychovou zakl (Q-typy €. 47,6). Velky vyznam
pfipisuji zkuSeni ucitelé i dovednostem obecné&jsiho razu (¢. 53,55),
jejichz rozvojlze jen obtizné prisoudit nékteré z pedagogickych disciplin.

Jestlize prostudujeme tab. 2, kterd uvadi osm, podle experti
nejméné dulezitych védomosti nebo dovednosti z pedagogiky,
zjiStujeme, Ze jsou to vesmés dovednosti, ziskavané studiem dg&jin
pedagogiky.

PFi rozboru udaji, uvedenych v tab.1 a 2 vénujeme, vedle
pramérného hodnoceni, pozornost také hodnotam smérodatné odchylky.
Smérodatna odchylka podava informaci o tom, jak dalece jsou experti
pfi hodnoceni daného Q-typu zajedno, resp. jak dalece se v nazorech
na vyznam daného Q-typu lii.
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Tabulka 1: Védomosti a dovednosti z pedagogiky, které povazuji
zkuSeni uditelé za nejdulezitéjsi

i Primeérné Smér.
ol Sous hodnoceni odch:.
1 4 Znat zakladni metody vyuky a umét v dané 9,28 0,79
situaci zvolit metodu adekvatni.
2 53 Umét komunikovat se Zaky, uditel a rodi¢i. 8,56 1,56
3 17 Umét adekvatng hodnotit uéebni vykon Zaka. 8,28 1,28
4 47 Znat metodiku povzbuzovani a trestani a umét ji 7,68 1,31
aplikovat ve tfide.
5-6 5 Umét formulovat vyukove cile. 7,64 1,78
5-6 30 Umeét formulovat ugebnf Glohy zavislosti na 7,64 1,44
vyukovych cilech.
7 55 Umét se pohotové rozhodovat ve standardnich i 7,52 1,94
neobvyklych situacich.
8 6 Znat a umét uplatnit metody vysvétlovani, 7,32 1,22
presvédéovani a prikladu ve vychoveé Zaku.
9 29 Umét spravné provadét individualni ustnf 7.08 1,04
zkou3en!.
10 13 Znét teoretické zaklady vyugovaciho procesu. 6,96 1,81

Tabulka 2: Védomosti a dovednosti z pedagogiky, které povazuji
zkuSeni uditelé za nejméné dulezité

3 Primeérné Smér.
froladi Qe hodnoceni | odch.

i 25 Umét zhodnotit pfinos hlavnich predstavitelt 0,40 0,76
ruské a sovétskeé pedagogiky.

2 31 Umét charakterizovat systém stfedovéké 0,52 0,87
vychovy.

3 22 Umét analyzovat vyvoj cilt a obsahu vychovy v 1,82 0,80
antickém Recku.

4 51 Chapat pri¢iny a teoreticka vychodiska 1,40 0,82
reformniho hnuti prvni poloviny 20. stoleti.

5 23 Umét charakterizovat pedagogicky systém J. 1,44 0,92
F. Herbarta.

6 41 Umét srovnat pedagogické nazory O. Chlupa a 1,56 1,04
V. Pithody.

if: 24 Umét charakterizovat pedagogické nézory v 1,80 0,71
Seské pedagogice na pfelomu 19. a 20. stoleti.

8 8 Umét charakterizovat zakladni mezniky ve vyvoji 1,92 0,81
Eeského Zkolstvi od poloviny 18. stoleti do
sou¢asnosti.

Pfirozboru vysledku tfidéni jsme vénovali pozornost také tomu, jaky
vyznam pripisuji experti jednotlivym skupinam védomosti a dovednosti.
Pramérné hodnoceni jednotlivych skupin Q-typl uvadi tab. 3.
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Tabulka 3: Hodnoceni jednotlivych skupin védomosti a dovednosti

Typ védomosti Primérné Prumérna
dovednosti hodnoceni smér. odch.
A 4.41 1,58
B 1,55 0,92
C 4,59 1,25
D 6,95 143
B 5,58 1,33

Z tabulky vyplyva, Ze experti povazuji z nabidnutych Q-typd za
zcela nedulezité zejména védomosti z dé&jin pedagogiky (prumérné
hodnoceni1,55). Vtomto sméru jsou ucitelé znaéné zajedno (s =0,92).
Ponékud vy$8i hodnoceni (3,56) se objevuje pouze u Q-typu ¢. 58
(umét charakterizovat pedagogicky systémJ. A. Komenského). ZkuSeni
uditelé tedy neshledavaji védomosti z déjin pedagogiky (s vyjimkou
védomosti o J. A. Komenském) za dualezité.

Mirné podprimérného hodnoceni (4,41) se dostalo skupiné
obecnych védomosti z pedagogiky. Timto hodnocenim jsou si v8ak
experti daleko méneé jisti nez u védomosti z dé€jin pedagogiky (s=1,58).

Skupina védomosti a dovednosti, které se tykaji pedagogicke
diagnostiky, byla hodnocena zhruba primérné (primérné hodnoceni
4,59). Mezi nazory jednotlivych expertd pfitom nejsou prili§ velké
rozdily (s = 1,25). Vyznam pedagogické diagnostiky pro uspésnou
¢innost ve vyuce si tedy ucitelé vcelku uvédomuji, pficemz nazory na
tuto otazku se pfili§ nelisi. Hodnoceni dulezitosti jednotlivych Q-typu
této skupiny znacné kolisa. Nejvyssiho hodnoceni dosahly Q-typy
formulované v obecné roviné (¢. 35,37,38), nejnizsiho hodnoceni Q-
typy uvadeéjici konkrétni dil¢i védomosti (napf. €. 21, 36, 42, 43). Z
tohoto zjisténi vyplyva, ze zku$eni ucitelé si sice plné uvédomuji
vyznam pouzivani diagnostickych metod, ovSem zfejmé nemaji
pfedstavu o tom, jakych metod by mohli pouZzit.

Nejvy$siho hodnoceni bylo dosazeno u Q-typl, které uvadély
didaktické védomosti a dovednosti (prumérné hodnoceni 6,95). Shoda
expertl v8ak neni v tomto pripadé pfili§ vysoka. Nejvyssi hodnoceni
(9,28) bylo dosazeno u Q-typu €. 4 (znat zéakladni metody vyuky a umét
v dané situaci zvolit metodu adekvatni), pfiéemz shoda mezi experty je
mimofadné vysoka (s = 0,79). Nejniz§iho hodnoceni (4,80) bylo
dosazeno u Q-typu €. 46 (umét projektovat vzdélavaci programy a umét
projektovat vyuku), ale v tomto pfipadé je naopak shoda expertl
extremné nizka (s = 1,92).

Védomosti a dovednosti souvisejici s vychovou zakl ziskaly
pramérné hodnoceni 5,58. Shodu jednotlivych expertl lze v tomto
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pfipadé charakterizovat jako &aste&nou (s = 1,85). Z vysledki vyplyva,

Ze zku$eni uditelé jsou si pIn& v&domi vyznamu védomosti a dovednosti

tohoto typu, ale za nejdulezit&j3i je nepovazuji. Experti se nejvice lisili

pfi posuzovani Q-typl &. 45 a 52 (samospravny princip, teoretické
zaklady vychovného procesu).

Pokud porovname hodnoceni pfedloZenych Q-typ( u jednotlivych
expertll, zjisfujeme, 2e se zde neobjevuji pfili§ velké rozdily. K
presné&j$imu posouzeni miry podobnosti tfidéni u jednotlivych expertu
byl pro v8echny moZné dvojice osob vypo&itan korelaéni koeficient.
Primé&rna hodnota koeficientu korelace mezi dvéma experty ¢ini r =
0,7, coZ znamena, Ze experti tfidi Q-typy velmi podobnym zptusobem a
maiji tudiZ velmi podobné nazory na dulezitost jednotlivych védomosti
a dovednosti z pedagogiky. Vysoky stuperi shody mezi jednotlivymi
experty umoziuje vyslovovat pomérné znaéné spolehlivé zavéry o
jejich nazorech, i kdyZ pouZzity rozsah vybéru nebyl pfilis velky.

Hlavnivysledky provedeného Setfenilze shrnout do nasledujicich
bodu:

- Zkuseni uditelé se jen velmi malo li§i v nazorech na to, které
védomosti nebo dovednosti z pedagogiky jsou pro uitelskou praci
dulezité a které nikoli. ¢

- Zku8eni ucitelé preferuji védomosti a dovednosti, které maji vztah k
jejich vzdélavaci €innosti, velky vyznam pfipisuji obecné&jsim
schopnostem, jako je schopnost komunikace nebo schopnost
pohotového rozhodovani.

- Za zcela nedulezité povazuji uCitelé védomosti z dé&jin pedagogiky.

- Obecné pedagogické védomosti ugitelé sice vyslovné neodmitaji,
ale jejich vyznam pfili§ nepreceriuji.

- Védomosti (dovednosti) o vychové jsou pro ucitele sice dulezité,
ovSem za nejdulezitéjsi je nepovazuiji.

- Dulezitost védomostia dovednosti z oblasti pedagogické diagnostiky
si ucitelé uvédomuji jen v obecné roviné, konkrétni védomosti a
dovednosti nemaji a zfejmé proto je pfilis§ nepostradaji.

Zavér

Provedené Setfeni potvrdilo, Ze existuje ur&ity rozpor mezi nazory
ugiteld v praxi a nazory uciteltl pedagogickych disciplin na vysokych
8kolach na to, které pedagogické védomosti nebo dovednosti jsou pro
ucitelskou praci dilezité. Teoreticka fronta by se v Zadném pfipadé
neméla divat pfeziravé na potfeby praxe, je v8ak otazkou, zda, do jaké
miry a v jakém smyslu by nap¥. kurikula pedagogickych disciplin méla
odpovidat zjisténym ndzorim ugiteli. Domnivdme se, Ze by nebylo
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stastné, kdyby se napli pedagogické pfipravy ucitell odvozovala jen
a vyhradné z poZadavku praxe. Pedagogickou praci ucitele ovliviiuiji
vedle uvédomovanych faktor(i i daldi faktory a vlivy, které si ucitel
nemusi z nejriznéjsich divodli uvédomovat. Nékteré védomosti a
dovednosti, které jsou zdanlivé bez pfimého vztahu k praktické ucitelské
ginnosti, mohou znaéné formovat osobnost ucitele a tim ovliviiovat
jeho dal3i ucitelské schopnosti. Je véci odpovédné v&decké analyzy
posoudit, pro¢ ugitelé po urcitych védomostech a dovednostech volaji
a pro¢ jiné védomosti nebo dovednosti odmitaji. Je docela dobie
moZné, Ze urgity poznatek ucitelé odmitaji jen proto, Ze si jeho vyznam
ne pIn& uvédomuji, anebo Ze se jim pfedklada (nebo pfedkladal) v
nepouzitelné podobé. Je tfeba také vzit v ivahu skuteénost, Ze skupina
expertl v nasem S$etieni byla vytvofena z uéiteld, ktefi vyrustali,
pfipravovali se na ucitelské povolani a svoji pedagogickou praxi
realizovali v podminkach totalitni spole€nosti, ktera kladla na vychovu
zcela jiné pozadavky neZ spole¢nost demokraticka.
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