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UVODNI INFORMACE

V referatu podavam zpravu o kvalitativni sondé, kterou jsem
proved! na jare letoSniho roku za Ucelem prvniho zmapovani nazora
ucitelli-praktikii na zvlastni druh pedagogické praxe studenti nasi
fakulty, na tzv. klinicky semestr (dale jen KLS).

Oznaceni uéitel-praktik pouzivam v daném pfipadé pro pét tzv.
fakultnich uciteld na jedné zakladni Skole. Jednam tak proto, Ze
nomenklatura pouzivana v ramci organizace KLS na nasifakulté by mohla
byt na prvni pohled zavadéjici - a to zvlaste v nazvu referatu.” Podle mého
minéni oznageni ucitel-praktik také dobfe vyjadfuje postaveni téchto
ucitelu jako aktéru praktické casti KLS a jako mych informatoru. K
charakteristice tohoto postaveni viak povazuji za nutné vtahnout do hry
charakteristiku samotného KLS a nejen konstatovat, Ze jejich ucitelska
praxe se pohybovala v rozpéti mezi 7 az 40 lety.

Koncepéné je KLS zarazen jako soucast programu pedagogicko
psychologicke pfipravy, ktera vystupuje jako jedna ze tii zakladnich
sloZek ugitelského vzdélani studentl vSeobecné vzdélavacich predméti
(dale VVP); vedle odborné pripravy v aprobacénich pfedmétech a
oborové didaktické pfipravy. Organizacné je KLS zaclenén do 5.
semestru, jako jeden z povinnych kurzu pedagogického minima, které
studenti absolvuji v pribéhu 4.-6. semestru.? Obsahové je KLS blize
definovan prostfednictvim deklarovaného smyslu -

“-vytvoreni zakladu pedagogického mysleni, jednania postoju budoucich
uciteld,
- porozuméni vychovné praci skoly, tridy a pedagogické komunikaci ve
styku s jedincem,
- prostrednictvim sebereflexe studentiu prispét k sebeuvédoméni
posluchact vzhledem k narokum ucitelské profese.”,

a prostrednictvimjeho didaktické operacionalizace - “propojenim
praktické ¢&innosti studentu ve Skole s teoretickou prupravou v
pedagogickych a psychologickych oborech” a soustfedénim teorie i
praktickych aktivit “na Zaka (jako uciciho se a socializujiciho se jedince)
a na tridu a Skolu (jako socialni skupinu s vyraznym vzdélavacim
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programem a pozitivnim komunikativnim prostredim)’, jinymi slovy
“preferovana je vyuka ditéte (proti vyuce predmétu, ktera je v této casti
ucéitelské pripravy chapana jako sekundarni) a komunikace s ditétem a
tiidou.” (zdGraznil M.K.);® jesté konkrétnéji pak definovanim povinnych
aktivit praktické ¢asti KLS.?

Moji u€itelé byli nejen v postaveni praktik( vici studentim, ktefi se
do oboru teprve zaucovali, a vic¢i pedagogum z fakulty coby garantim
teorie oboru a teoretické prlpravy studentl, ale téz viici samotnému
oboru, anebo vuéi studentim a jejich pedagogiim z fakulty jaksi na
druhou. Skoly druhého a tfetiho stupné, coby samozfejma aZ banaini
mista cilové praxe vétSiny studentl VVP, povysil KLS, alespori de iure, na
exkluzivni mista Praxe uCitelského oboru, na mista, jimz se studentiteprve
studiem u¢i porozumét, na mista, ktera jsou natolik specificka - a to i vici
Skole vysoké, a to i pro studenty jen pfed nedavnem jesté Zaky téchto Skol
- Ze, utitelim a Zzakim z vysoké Skoly stoji zato tyto Skoly a své kolegy
navstévovat, pozorovat, popisovat a analyzovat.

De iure byli tedy rovnéz moji ucitelé uznani za praktiky, ktefi se
prakticky vyznajiv té zviastniformé praxe ucitelského oboru a ktefi jsou
doma v tom specifickém misté této praxe, ktera a které jsou predmétem
meritorniho zajmu fakultni pfipravy studentt VVP. A pravé o pouceni,
které Ize z této exklusivni zkuSenosti a znalosti Cerpat pro hodnocenf
studentské praxe na jejich Skole, jsem se zajimal, kdyz jsem se danych
ucitelt ptal na jejich nazory.

Nebyl jsem pfitom veden pouhou zvédavosti. Klinicky semestr, sam
0 sobé predstavujici Sest tydnu pobytu na $kolach budouci praxe studentt,
navic naplnénych jejich praktickymi aktivitami, mne zaujal také v souvislosti
s vyzkumem commitmentu studentt k fakulté a ucitelské profesi, ktery
provadélo nage oddélenipedagogické psychologie Ustavu pedagogickych
a psychologickych vyzkumu v roce 1993. Ukazalo se totiz, Ze studenti
povazuji vyuku praktickym dovednostem pro vykon budouci profese za
osobné dilezitou a pfitom nedostate¢nou.® Logicky mné v zajmu o KLS
déale utvrdily uvahy, provadénée v ramci zmifiovaného vyzkumu, o mozZnosti
produktivniho “zruSeni” sporu o kvantitativni pomér mezi teoretickymi
znalostmi a praktickymi dovednostmi ve vyuce; tj. sporu, ve kteréem kazdé
feSeni defini¢né pracuje jen s moznosti feSeni na ukor jedné &i druhé
slozky. Teoreticky se pro takové produktivnifeSeni nabizela predstava, ze
pro studenty je optimalni permanentni cyklicky pohyb mezi sbirdnim
rizného druhu zkuSenosti s praxi a teoretickou reflexi této zkuSenosti.
Jadrem této koncepce spojeni teorie s praxi cestou systematické
teoretizace a konceptualizace zku$enosti studentl z ucitelské praxe je
pak pfedstava svého druhu vyzkumné, badatelské prace studentd. Na
prvni pohled pak definice smyslu KLS, jeho didaktickd operacionalizace
i vétSina z povinnych aktivit studentt tuto predstavu spliuiji.
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Navic, je KLS v oficialnich dokumentech oznacovan coby
“nejvyznamnéjsi inovace v reformé studia na pedagogické fakulté™ a
i neoficialné bylo jeho zavedeni spojené s predstavou /éku, ktery “by
mél pomoci vylécit pripravu ucitelli z nemoci sterilniho akademismu’ (t].
aby nebyla “blizsi teoriim a védnim problémum neZ problematice
viastni vychovy a vzdélavani®).®

Konec¢né, pri dalsi statistické analyze vypovédi nasich studentd
se nepodafrilo prokazat néjaky markantné;jsi efekt zkuSenosti s KLS na
celkové hodnocenivybavy praktickymi dovednostmi pro vykon budouci
profese a na prani studentl, aby se percentudlni podil praktickych
dovednostive vyuce zvySil;® tedy efekt, ktery by Sel dale za bezprostredni
pozitivni hodnoceni studentu ve vztahu k zajimavosti a uZite¢nosti této
zkuSenosti.'?

Kdyz jsem se tedy pokousel s jednou skupinou uéitelu-
praktiku zmapovat jejich nazory na zkusenost s prubéhem KLS na
jejich Skole, byl jsem veden zajmem o pouceni, které by na
zakladé své exklusivni zkuSenosti a znalosti mohli tito a pripadné
dalsi “fakultni ucitelé” nabizet pro ivahy o zdokonalovani orientace
a organizace KLS, a rovnéz presvédcenim, Ze tyto uvahy jsou
relevantni pro zainteresované pedagogy a studenty z nasi fakulty
- a mozna i pro kolegy z jinych pedagogickych fakult.

Zavérem této uvodni informace se chci zminit o tom, co jsem
provadeél pod hlavickou kvalitativni sondy. Oznacenim svého Setfeni za
sondu, chci vystihnout skute¢nost, Ze se jednalo o jednorazovou kamparn
rozhovorl s omezenym poétem reprezentantt druhu osob, za néz jsem
jednotlivé informatory povazoval. S kazdym z péti ugiteld jsem tedy
uskute€nil jeden etnograficky €i otevieny rozhovor, uvedeny struénym
vysvétlenim mého zajmu a zplsobu nakladani s informacemi a zvlastnim
zdlraznénim nabizejiciho se srovnani jejich zkuSenosti s praxi studentu
se zkuSenosti s uvadénim zacinajicich ucitelt (absolventl) do praxe na
jejich 8kole. Odtohoto kroku jsem sisliboval nejen zexplicitnéni referenéniho
ramce jejich soudll a hodnoceni tykajicich se praxe studentu. Tedy
zexplicitnéni ramce, o kterém jsem nejen predpokladal, ze by stejné v
néjaké, treba i skryté a obtiznéji pochopitelné podobé, tak jako tak
vstupoval do hry, ale ktery jsem povaZzoval pravé za klic¢ovy pro exklusivni
povahu zkuSenosti a znalosti téchto ucitell-praktik. Tento krok jsem
rovnéZ povazoval za vhodny “objektivni’, tedy profesionalné a spole¢ensky
neutralni, referennibod pro spoleénou komunikaci, kdyZ predmétem této
komunikace ma byt téZ hodnoceni néceho, v ¢em jsme osobné, pracovné
¢i jen pfislusnosti k institucim zaangazovani.

S kazdym ucitelem jsem tedy ved| jeden, na magnetofonu
zaznamenavany, rozhovor, zaznamy jsem prepsal a kédoval dle
standardniho postupu kvalitativni analyzy daného druhu dat a kone¢né
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jsem zavéry analyzy prodiskutoval, tj. validizoval s jednotlivymi
informatory. Celek tohoto postupu Ize pak v terminologii metodologie
pedagogického vyzkumu oznacit za obecné kvalitativni pfistup, nebot
se nezaklada ani na statistické analyze udaju o méfitelnych proménnych,
ani na dlouhodobém, etnografickém pobytu v terénu.

Nakonec bych chtél zvlasté zminit specificnost a meze validity
predkladanych zjisténi a interpretaci, které povaZuji za validizované pro
danou skupinu informator( a pro dany, definiéné heuristicky diskurs. Tim
chci fict, Ze provedené soudy a hodnoceni poskytli uditelé, kdyz byli
Z4dani o svij nazor za u¢elem uvah o moznostech zdokonaleni fakultni
metodiky vedeni KLS a nikoli tfeba v diskursu konfliktu s fakultou &i v
diskursu dobrozdani pro pripravu administrativniho zasahu ¢i opatieni.
Hovofili o své osobni zkuSenosti i zkuSenosti z doslechu, ktera se za dva
roky na jejich Skole nashromézdila, a nikoli o pfesné provedeném a
uplném hodnoceni v8ech aktivit v8ech pfitomnych studentt a jejich
“vedoucich uciteld praxe”. Bylo by proto nesmysiné pouZivat pfedkladana
zjisténi ¢i dokonce fe¢ uciteld k néEemu jinému, nez k tomu, ¢emu se
vénoval diskurs s témito ugiteli a k ivaham o zajimavosti ¢i nezajimavosti
a o povaze pouceni, které by mohli nabizet “fakultni u¢itelé" na dal$ich
“fakultnich Skolach”.

PREHLED SOUHRNU NAZORU UCITELU-PRAKTIKU NA
PRAKTICKOU CAST KLS

Co délali studenti?

To byla je otazka, kterou jsem pouzil pro prvni analyzu vyjadfeni mych
uciteld. Touto analyzou jsem chtél ziskat prvni naért mapy jejich
nazort, rekonstrukci jakési témé&r technicistni vize pedagogické praxe
na8ich studentl, ktera by byla co nejméné sycena, a v prvni fazi
orientace v nazorech ugitell téZ co nejméné rusici, jejich zfetelnymi
usudky a hodnocenim.

Podle mych uéitelt, se studenti (1) vzdy po tfech spojili s jednim
ucitelem, (2) zpracovavali vyzkumy, (3) zastupovali ucitele, (4) snaZili se
ucita (5) setkali se s organizacichodu $koly a pedagogickou dokumentaci.
Podrobnéji tedy, uditelé hovorili o nasledujicich aktivitach studentu.

(1) Kdyz se studenti spojili s ucitelem, (a v tomto bodé& by snaha o uplné
vylou€eni hodnoticich soudu uditeld byla nesmysina), tak v nékterych
pfipadech s pridélenym ucitelem spolupracovali - jednak pfi zdstupech,
suplovani a kdyZ treba s Zaky délali i sportovni soutéZe v ramci sportovni
olympiady probihajici na 8kole, jednak pri vyzkumech, kdyz- “A sedéli tady
tehdy u mné v kabineté u mné, takZe jsme tady vo tom miuvili dnes a
denné.”, nebo- “chodili za mnou s problémy, ktery méli. To znamena,
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nejdrive si potrebovali vytipovat urCitou skupinu déti, na kterych prosté
mobhli ty, vybrat je v podstaté jako vzorky a mohly s nimi ty testy délat.”, a
taky- “..jsme konzultovali jaky pohled mam na ty déti ja, jak které jim vySlo
v _téch testech.” V nékterych pfipadech zas spiSe nespolupracovali:
“ProtoZe, kdyZ sem letos prisli, tak my sme vlastné se dovedéli, Ze eh je
to jakysi klinicky semestr zaméreny na psychologii a Ze tedy viastné ehh
to vibec s metodikou a s vyucovanim jako takovym nema prilis spolecnéeho,
takZe oni se vénovali, vice méné, svym viastnim teda tady vyzkumim a
testovani a rozhovorim, a pokud teda prisli mezi, mezi déti, tak chodili na
hospitace, treba, protoZe to byli cestinari, tak nejvic ke mné a pokud sami
méli naky vystup, nebo niakou hodinu, tak_prosté si neprali, aby tam byl
nékdo dospély s nima a byli s témi détmi tam uplné sami,” a “..vysledky
téch testi viastné nam ani nesdélili. Tak ja jsem tedy byla ten posledni
tyden, co tu byli na praxi, nemocna, ale myslim si, Ze i ta kolegyné ..., kdé,
ktera je tridni té druhé Sesté tridy, kde tedy ten vyzkum provadéli, Ze ehm,
nebyla s tim seznamena."; nanejvys- “oni méli s nami ridky pohovor taky,
pravé ale to souviselo s tim jejich vyzkumem, kde eh jsme jim vlastné rikali
o téch détech a v podstaté myslim, Ze ehh uz méli trochu zpracovany riaky
materidl, co si tam ddvali. (..) Je zajimalo jaky mam ndzor na todle dité, na
tohle dité.” Nebo, v podstaté obdobna zkusenost, jinak formulovana- “A
tady pravé dochazelo eh k tomu, Ze voni sedéli sice na hodiné, ale pak si
to rozebirali jenom mezi sebou. (..) A zase naopak, kdyZ voni ucili, tak zas
ten vyucujici to s nima nerozebiral, ale zase si to rozebirali mezi sebou.”
a celkové- “..my jsme viastné jako tady jenom pro né prostredek. Nevim
Jjestli ted” mi dobre rozumite. No jako kdyZ dete do kina, se na to koukat a
pak sitfeba ten film rozebirate a tak dale. Tak my jsme tu néco jako to kino.
Jo? TakZe my, aby jsme mohli ridk s téma studentama nebo vkladat jim
néco ze sebe, mam pocit, Ze ne. ProtoZe voni se nas maximalné ptali jako
na jednotlivy déti nebo na to jedno dité, ktery badali. Tak k tomu chtéli, co
Jjako my k nim, k tomu ditéti miaZem rict a co miuzZem rict jako ke tridé. Ale
v8echno je to takovy jako, Ze je to prostredek jenom k jejich viastnimu jako
badani, jo. Neni to viastné spoluprace, to neni.

(2) CosetyCe zminénych vyzkumu, uCitelé hovofiliotom, Ze “..studentky
byly zaméreny ne na predmét, ale byli zaméreny na tridu, to znamena,
Ze oni délaly celkovy rozbory u Sestych trid.”, nebo s vyhrocenim
zminéného kontrastu- “k ndm sem teda chodi specielné ta skupina,
ktera tady jako je zamérena na tu psychologickou stranku. (..) A ty sem
chodéj, jo, Cili voni viastné, eh tady ani jako nemaj ten prvotni zdjem
délat ¢estinu nebo délat matyku nebo néco o slohu, voni tady v
podstaté jdou délat riaky véci, sem to tak dobre pochopila, tak tady
délaj ridky psychologicky spis sondy do jednatlivejch trid.". Prakticky
pak studenti ve tfidé svého zajmu hospitovali, ale téz- “Oni méli teda
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moZnost vystoupit v ty tridé nékolikrdt a nejen se divat na vyucovaci
hodiny u jinych uéiteld, sledovat tu tridu jak se jevi tieba v cestiné,
matematice nebo u toho ucitele, u tridniho ucitele, teda u mné.”, nebot
délali rozhovory, fizeny s détma, sociometrii, testiky “.. a takovyhle
zaleZitosti..”, “treba ehm znamy test oblibenost predmétu a oblibenost
uciteld. Voni si pak tady sestavili riaky Zebricek, nebo ridkou takovou
prosté posloupnost,”. Pritéto pfilezitosti a pro tuto prileZitost navazovali
dost duvérny vztah, nebo kontakt s Zaky - néktefi si nechali tykat, aby
dosahli lepsiho kontaktu s détmi, vetsidiveéry, aby jim vic rekli. Nékteri,
jak jsem jiz vySe zminil, méli formalné&jsi pohovor, dotazy na ucitele,
néktefi- “..sedéli tady tehdy u mné v kabineté u mné, tak Ze jsme tady
vo tom mluvili dnes a denné. A ja kdyZ jsem treba prisel rozc¢ilenej z ty
tridy nebo néco takovyho, cokoli se tam sehrédlo, nebo kolikrat kdyZ
sem prisel i néjaky, tak viastné u toho byli. Jo. Ne primo, treba sedél,
pracovali, ale méli mozZnost teda to sledovat se mnou a v podstaté toho
pul roku byli hodné u ty tridy, tim, Ze sedéli se mnou v kabineté a nebo
slySeli i jiny ucCitele, kdyZ mi sem prisli rict “Ty tvoji zase délali tohle
nebo takhle” jo, nebo nékdo je pfisel pochvalit.".

Celkovy design studentského vyzkumu mél napf. nasledujici
podobu- “Takhle. Nejdrive si udélali takovou hodinku, kdy s témi détmi
se seznamili. To znamena, vsechny, protoZe byly zaméreny na Sesté
tridy, vSechny Sesté "A” i Sesté “B”. Bez rozdilu jestli teda byli pridéleny
k Sesté "A” nebo Sesté “B". Tam teda se s détmi seznamili, zeptali se
na jejich zajmy. Odemné si vzali podklady, ktery kaZdy dité ma, aby
vidéli zhruba prospéch a z toho si vytipovali ty déti, ktery se jim hodili.
To znamend, Ze ty zakladni informace, takovy ty velice vSeobecny, o
téch détech méli. A dal uZz samozrejmé bylo na nich, aby pracovali
formou téch jejich dotaznikd, testiku a tak déale. A z toho viastné
vyziskali ten material, ktery potrebovali. Jo a zavérem v podstaté bylo
to, Ze jsme konzultovali jaky pohled mam na ty déti ja, jak které jim vySlo
v téch testech.”. A obradné zakonceni na fakulté- “A potom teda, ja
Jjsem se nemohla ucastnit té schuzky na fakulté, kam jsme byli pozvani.
Byla tam pani ucitelka ..., takZe v podstaté mi rekla ty véci, co se tykaly
moji tiidy. No a viastné, coZ asi eh tadlecta prace méla, a vabec to
shrnuti potom na té fakulté bylo asi ten bod, ta tecka,”

(3) Kdyz studenti zastupovali ucitele, pfi zminéném jiz suplovani a
mimo$kolnich akcich, samozrejmé také méli moznost, aby si zkusili
taky ucit, aby sem tam ucili. Napf. taky- “mésic tady zastupovali,
myslim, kolegynina vytvarnou vychovu a néktefi méli aprobaci, myslim,
vytvarku, nékteri ne. Ale, takZe, vlasiné asi trikrat po sobé vstupovali
do stejny tfidy vyucovat vytvarnou vychovu.”

(4) Pfece jen to v8ak ucitelé odliSovali od toho- “KdyZ se snaZili potom
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ucit cestinu v takovyhle tridé, tak jednu hodinu pravé zacinali tim, Ze
méli takovou seznamovaci hodinu, kdy délali rozhovor s tim, Ze si prali
byt ve tridé sami. (...) Nékolik takovych diskutujicich hodin, s rdznymi
¢innostmi, Ze jo. Délali jenom rozhovor na libovolna témata nebo na
naky ty cfleny témata, ale ne k vyucovaci jednotce. No tak, pak teda si
chtéli vyzkouset i ten svuj aprobaéni pfedmét vyucovat.” Také pfi
téchto pfilezitostech, tj. “.pokud treba ucili v ridkych nauénych
predmétech, tak si méli moZnost vybrat téma,”, to znamena- “Ze treba,
kdyZ uZ pred ty déti vystoupili, udélali si idkou hodinu, Ze si v podstaté
zvolilisami, co tam budou ucit, Ze né, aby tedy byla navaznost riaka, ale
vlastné si treba rekli, Ze udélaji besedu o pohadkach a takhle.”

(5) Co se ty¢e seznamovani se student( s chodem $koly jako celku a
s administrativni praci ucitelt, co se ty¢e toho, Ze se pfi této praxi “.ty
studenti vibec se seznami s tim, jak ta Skola funguje, jak to vibec v
praxi vypada.”, jak vypada ten cvrkot, jednalo se jednak o zminé&né
pouzivani pedagogické dokumentace k Zzakiim a vyuce, jednak o to, Ze
vidéli tak ten normalni béh toho tydne, a kone¢né o spole¢nou besedu
s vedenim Skoly.

Na zakladé zbé&Zného porovnani popisu aktivit studentd se
seznamem povinnych aktivit (viz poznamka ¢.4) tedy Ize na otazku “Co
délalistudenti?” odpovédét, Ze v zasadeé pinili ukoly vyty&ené v programu
KLS. Zajimal jsem se proto v dal§im kroku analyzy vypovédi ucitel uz
jenom o to, co soudi o tomto programu. Samozfejmé, Ze s védomim
toho, Ze jejich soudy se tykaji programu KLS tak, jak probihal na jejich
Skole, a Ze napf. pfipady nespolupréace s fakultnimi u€iteli s nim nejsou
v souladu, stejné jako tfeba to, Ze néktefi ze studentd méli v pribéhu
praxe vyuku na fakulté a byli trosi¢ku roztrhany apod.

Co o tom soudi ucitelé-praktici?

Pfi hodnoceni praxe nasich studenti zaujali uéitelé v podstaté
dva odliSitelné referenéni ramce. Jednak ramec osobni, do kterého by
spadal osobni prozitek ve zmifiovanych pfipadech nespoluprdce se
studenty €i vysoce pozitivni a opakované hodnoceni pomocistudentu,
ochotné nabizené, se zmiflovanym suplovanim a organizaci
mimoskolnich akci. Jednak ramec vécny, zahrnujici hodnoceni pfinosu
praxe studentl pro jejich profesni pfipravu. Tj. rdmec zakotveny v
predstavach o profesnich pozadavcich na za&inajiciho ucitele pfi nastupu
do vlastni praxe.

Z hlediska miry kritickych vyhrad Ize sefadit vy&lenéné oblasti
aktivit studentl do sestupného poradi.

1. Zcela pozitivné byla hodnocena pomoc studentld pfi zastupovani
uciteld, byt viastné pouze po osobnilinii, s minimalnimvécnym efektem.

-64 -



2. Prakticky bez vyhrad ucitelé hovofilio tom, jak se studentiseznamovali
s organizaci chodu $koly a souvisejicimi ukoly uéitele. Snad jen, Ze
vzhledem k omezenému ¢asu, ktery studenti travili na Skole, ziejmé
propasli nékteré zajimavé udalosti, jako schizky rodicu, klasifikaéni
porady, fe§eni mimoradnych kazeriskych problémd, $kolu v pfirodg,
vylety a exkurze apod. Zaroven pak byla v komentafi omezena
vyznamnost této oblasti pro pfipravu budouciho ugitele:

U:(..) ProtoZe to vostatni se nauci, celkem i tu administrativu, to neni
vibec, Zejo, problém. To se inteligent nauci.(..)

K: Ehm. A, ehm, v té oblasti, reknéme, jak jste rikala administrativa, to
Ze se naudi, a neni tam esté néco takovyho, jako eh pravidla Zivota
snad. Zrovna instituce jako je Skola, nebo organizace jako je $kola,
vZdyt to neni jenom vyvyplnéni té Zadanky o dovolenku nebo ehh.

U: No to né. No tak to jsou ty pedagogicka dokumentace, Zejo. No tak
to mu ukaZete, to jako neni ZZadnej problém. A pokud myslite jako
organizacni fad $koly a jak, tak to se, s tim se seznami jesté viastné
hned jak prijde, Zejo. To je prvni co dostane do ruky, Ze to musi procist.
Ze déti, ja nevim, chodéj tdmhle. A kdyZ jsou na télocvik, tak je musi§
vodvést nebo tady to tak neni. Nebo velkou prestavku jsou na hristi,
Zejo. Tak jestli mate todle na mysli, tydlety organizacni véci.

K: Ja nevim, ja se ptam co, co k tomu vSemu jesté miZe patrit.

U: No, no tak tyhlety organizacni véci. Ovéem ty musi vstrebat za prvni
tejden. To6 jako nemuZe tady tapat vo tom, jestli vo prestavce dité smi
na chodbu nebo nesmina chodbu. Zejo. To pak by narusovalo praci zas
téch jinejch, ktefi by néco dodrZovali a von né. Cili, to musi vstfebat
hned. Ale to zas neni tak sloZity. To zas ta $kola neni takovej velkej
kolos, aby se v tom neorientoval. Jo? V téhletéch vécech, co vy méte
na mysli. y

3. Hodnoceni ne/spoluprace se studenty bylo, jak jsem jiz Fekl,
alternativni. Pfitom v8ak neprobihalo jen po osobni linii. Jeji nedostatek
vystupoval jako jedna z pfi€in &i podminek vécnych slabin zbyvajicich
dvou oblasti.

4. K vyzkumum studentt zaujali ucitelé celou §kalu hodnoticich postoju.
Na jednom pélu najdeme ocenéni osobniho pfinosu diagnostickych
informaci a nazoru studentl na jejich zZaky- “Pak zpracovavali takovyhle
vyzkumy. J& jsem si ho v paty tridé u ty tridy délal taky, ale jenom
jednodusdsi formou z ¢asovych divodu. (..) Ale kupodivu se teda ty veci
zménili oproti tomu testu. (..) A tak proto jsem tam treba vidél necekany
vysledky, Ze néktery divky si teda daleko miri véri. Navic tenhlenten test
Jje takovy rozsahlejsi a ta Skala teda toho hodnoceni potom je taky vétsi..”;
“ja si o tom povidam docela rad s nima, protoZe oni zas trosku jinak, nebyli
zatiZeni tim ostatnim, co ja jsem tieba védél, nebo uZ ridky jako vzkazy co
jsem mél.”;
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“Ja se domnivdm, Ze tfeba méli velice Stastnou ruku v tom, Ze byl
vyhmadtnuty, ja ho nebudu jmenovat, jeden Zék z moji tridy, ktery sice
jsem védéla, Ze ma dost negativni vztah jako ke vSem détem, ale
netusila jsem, Ze je aZ tak zaporny, ten vztah. TakZe v tomhlectom,
tfeba pro mé, byl prinos v tom, Ze, kdyZ jsem si potom méla moZnost
tfeba nahlédnout do téch dotaznikd,”. A dale vécné ocenéni prupravy
v pouzivanidiagnostickych metod- “myslim, Ze jako po strdnce poznavat
ty déti, Ze jim je ddno teda vsechno asico muZe byt, Ze opravdu pokud
by pouzili vSechny ty zpusoby, kterym se tady teda naucili nebo si je
provérili, tak si myslim, Ze budou dokonale pripraveni.”.

Ponékud méné pozitivni byl shovivavy osobni nadhled- “Tak tam
docela jsme se jako shodli v tom ndzoru, (..) Je zajimalo jaky mam
nézor na todle dité, na tohle dité. Ze viastné to, co ukazal ten vyzkum,
jsem ja rekla, protoZe je pozndam takhle uz z toho skolniho cvrkotu.”

Jesté dale Ize situovat vécné upozornéni uciteli na rozdil mezi
poznavanim déti a jednanim s détmi ve Skole-

“Néktery si nechali tykat. CoZ, konec koncu, teda byla jejich véc. Ja
bych se k tomu tak moc neklonil. Ehmm. Voni si to zddvodriovali teda,
jaksi lepsim kontaktem s témi Z4ky. Ze jim pak treba zase vic feknou.
CoZ je cennéjsi pro ty jejich vyzkumy, Ze maji k nim vétsi divéru. To si
netroufam posuzovat. Co teda je lepsi. MozZna, Ze méli asi vic pravdu.
Ale ten zaZitek toho nastupujiciho ucitele, to asi neméli, protoZe ty déti
si k nim vic dovolili. Oni k nim méli vétsi duvéru, oniteda toho vic rekli,
fekli jim tady svoje nazory. Tam ten ucitel je takovej, tamten je takovej,
ale kdyby si teda si méli predstavovat, Ze takhle by teda ty déti k nim
pristupovalii po jejich nastupu, tak by to bylo asi dost Zalostny, protoZe
kazeri by potom méli minimaini.”;

“Ale prece jenom ehhm, kdyZ oni nastoupitak i ty déti vidi teda mladého
ucitele, Ze. Tak, Ze aby si dokazali vlastné troSku riaky odstup od téch
déti udrZet, aby opravdu tedy z takového toho pratelského vztahu to
nesklouzlo aZ k takovému riakému teda familiarnimu jednani, coZ mné
se zda, Ze by nemél byt mezi tim ditétem a tim kantorem i kdyZ je mu
dvaadvacet.”;

“To je moZna tedy moje doménka, ale myslim si, Ze pak, aZz budou tam
s témi détmi sami, Ze ten pohled bude jiny, protoZe ty déti jsou déti a
eh budou je zlobit a budou se snaZit je podvddét a budou se prosté
snaZzit zkouset na né vdechno, jako to zkouseji na nas. Aby pak nebyli
teda rozéarovani z toho, co jak co ta praxe prinese. Ze to nebude tak
spontanni pfistup jako ted,”. Struéné shrnuto, provadéné vyzkumy
stavély studenty do pozice, kdy vypadali jako zatim stale vice
identifikovani s roli Zzaka nez s roli ucitele- “tak vztah k tém détem
maji, nékdy aZ témér jaksi vic vziahu k tém détem, neZli k tém
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vyucujicim.”, “oni maji porad blizZ k tém détem, neZli k tém vyucujicim.”.
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Pficinou &i disledkem, a mozné, Ze obojim, je pak nékdy chybgjici
souvislost studenty provadénych vyzkum s poznavacimi zajmy uditeli,
s otazkami, které by si kladl ucitel, s vyuzitim této prupravy v budouci
ugitelské praxi- “Jaky zavér, to by mé pravé zajimalo, jaky zavér z toho
pak vyvodi, protoZe mé se zd4 takovyhle dotaznik strasné zkreslujici.”.
Konec¢né, vyskytla se i radikalni vécna kriticka vyzkumného
designu- ‘Ja vidim nejvétsi nedostatek toho, Ze sice je to semestr, ale
voni ho nevyuZijou, semestr.”, a to proto, Ze- “KdyZ by délali ridkou
takovou sondu opravdu chovani toho ditéte. To nestaci podle mné
vybrat si riaky dvé nahodné hodiny. Jo? TakZe ja osobné kdybych to
méla jako organizovat (smich), tak tu stranku jako toho psychologickyho
pozorovani téch déti, jak se chovaj, to prosté by museli tam bejt celej
tejden, celej vyucovaci cas ty tridy. (..) Tejden by tam byii, ja nevim, v
paty A, cele, celej vyudovaci éas a délali by vsechno, co ty déti. Déti
jdou do kina, jdou teda voni taky do kina. Déti maj suplovani, tak jsou
na suplovani. VZdyf tam zas ty déti chovaji jinak, neZ kdyz maji rddnou
hodinu. A délat si podrobny zaznamy, a pak samoziejmé v ramci toho
semestru mit tfeba tejden na to a ted’ budes doma, na co by si sem
chodil, ale ten tejden mas na to, abys to zpracoval. Nevim jestli tejden
staci, to zase prosté by musel posoudit nékdo odbornik, Zejo, z vas, z
vasich rad.”.
5. Vyzkous3et si vyuku svého aprobaéniho oboru povazovali ucitele za
zcela pfirozené prani studentt a velmi dileZitou oblast aktivit pro
pfipravu student na vstup do praxe-
U:..ProtoZe vono taky nejvic, kdyZ voni prijdou, tak nejvic, co jim chybi,
je to metodic¢no. (..)
K: Co tim, co tim myslite tim metodicnem?
U: No jak, jak, jak ma vyloZit. Jo, von tfeba sam to umi, ale neumi to
predat tém détem. Jo, von jim vy.., tfeba néco vyloZi a ty déti mu to
nechapou vubec. ProtoZe tieba tm moc sloZité..” Tato aktivita totiz
budouciho ucitele uvadi do zkuSenosti, ktera mu pfiblizuje podstatu
problematiky jeho profese: zvliadnuti metodicna a odpovédnostiza to,
Ze déti naudi. Metodicnu se z pohledu ucitelli studenti nevé&novali
vibec, coZ vyvolavalo jejich opakujici se nevéfici pochyby o skuteéném
smyslu praxe. Pocit odpovédnostipak studenti nemohli zaZit z davodud
omezeného mnozstvi praxe ve vyuce, jejiho nezavazného pojeti i
zaclenéni do (jiz popsaného) studenty navazaného vztahového ramce
ke Skole, ugitelim a Zakim-
“Takhle vlastné vystoupili jednu hodinu na vyzkumu, na rozhovory,
fizeny s détma, dalsi hodinu treba to zkusili uéit a uz to pak zase trosku
vazlo. TakZe to byly takovy jako zdskoky spis, neZ ten pocit ty
odpovédnosti, kterej se dostavi pravé s nastupem potom do praxe.”;
“No tak, pak teda si chtéli vyzkouset i ten svij aprobacni predmét
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vyucovat. No a to potom uZ narazili, Ze jo. ProtoZe pak najednou ty déti
se s nima ucit moc nechtéli. TakZe pro tuhletu zkuSenost, aby teda si
zaZzili jaky to je, kdyZ vstoupéj do vyucovani. Pak si rekli, jak ja udrZim
tu kdzen? Ale chyba byla moZnd, nebo pricina byla v tom, Ze to brali;
vzali obrdcené. Nejdiiv se kamarddili a pak teprv se snaZili vyucovat.
Jo. Otazka je teda co bylo cilem ty praxe.”

ZAVERECNE SHRNUTI

Obratil jsem se na ucitele-praktiky se zamérem zmapovat jejich
nazory na praktickou ¢ast KLS na zakladé predstavy, Ze jejich exklusivni
zkuSenost a znalosti by mohly byt zdrojem poudeni pro uvahy o
zdokonalovani orientace a organizace KLS. Myslim si, Ze pfedloZzena
mapa jejich vize a hodnoceni praxe studentu, byt v omezené mife pro
velké zmenSeni se zna¢nou ztratou rozliSovaci schopnosti, jiZ sama
naznacuje mozné pfinosy daného sméru zkoumani.

Napr. ucitelé potvrdili, Ze studenti v zasadé provadéli povinné
aktivity predepsané v programu KLS a pfesto byli schopni formulovat
soudy zpochybriujici efektivnost této praxe v realizaci jejiho vytéeného
smyslu a to argumentované, tj. na zakladé posouzenitéch souvislosti,
které spadaji do fadu didaktické operacionalizace zaméri KLS a jeho
realizace v povinnych aktivitach studentu. Jejich podnéty tak, jak jsou
urcité stoji za Uvahu. Respektive za uvahu stoji jak negativni tak
pozitivni hodnoceni. Napf. to, Ze studenti na Skolach skute¢né mohou
pomoct a ucitele-praktiky obohatit svym zvlastnim pfistupem a svymi
vlastnimi poznatky o détech, je pfece alesponi stejné alarmujici, jako to,
Z2e mohou ucitele prekvapovat svym nezajmem o spolupraci ve vécech
metodiéna a rezervovanosti v identifikaci s roli ucitele a s jeho
odpovédnostiv pedagogickém vztahu. Oboji by zaslouZilo pozornost,
ani o jednom se nedo&teme v metodice ke KLS.

Mimochodem, ani samotna kategorie metodi¢na, spadajici do
SirSi kategorie “Jak?”, neninezajimava. Je-li jejim pfedmétem zjisfovani,
pro¢ danou latku Zaci nechapou, &i pro¢ ji nechapou urditi Zaci; je-li
jejim pfedmétem fe€ tfeba nasledujiciho typu- “hele ja jsem to délal
proto, Ze ty déti musej treba, ja nevim, v rozumovy fazi si projit tudletu
véc, i kdyZ tobé se to zd4 zbytecny.”, a analyza typu- “Ten ucitel to
muzZe udélat blbé. A klidné tém détem to pl, tém studentim pak fekne,
helejdte, todlecto ja jsem myslel, Ze bude takhle, ale vono se mi to
nepodarilo. Jo, ja jsem tam udélal nékde chybu. ProtoZe jste vidéli, Ze
ty déti to neuméj, nebo nereagovali mé na to.”, potom se za touto
kategorii muze skryvat vice Zivé psychologické teorie vyuky ditéte, nez
napf. za sestavenim Zebfi¢ku pofadi oblibenosti jednotlivych predméta
a uciteld.
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Konec¢né tematizaci metodicna a zvlasté odpovédnosticoby dvou
otevienych problému pedagogické praxe, ucitelé-praktici zopakovali
jednu ze zakladnich teoretickych problematizaci profesionalni
socializace ucitelt jednoho z nejuznavanéjsich odborniki-teoretikl
pro danou oblast - C.Laceyho, ktery hovofio tom, Ze zatimco osvojovani
profesionalnich znalosti a dovednosti je pro nastavajici ucitele obtizné
z toho dlvodu, Ze mozna zacinaji od piky, jako v jinych profesich, je
jejich vztah k profesnim hodnotam a postojum, k odpovédnosti a
povinnostem spojenym s vyukou ve tfidé obtizny tim, Ze je dobfe znaiji
ze své zkudenosti Zakl a nyni maji provést masivni reorientaci, zménu
své socialni pozice, své perspektivy. A tento fakt dle Laceyho dokonce
stavi socializaci uciteld na misto kritického pfipadu pro studium
socializace dospélych lidi."

Jinymi slovy, pro ovéfeni relevantnosti mého zaméru a provedené
prace zbyva jen na zakladé zmapovanych nazorl udélat ony “Uvahy o
zdokonalovani orientace a organizace KLS". To v8ak neznamena nic
jiného, nez jejich dukladnou a systematickou teoretickou interpretaci,
tj. dalSi préaci a Cas.

POZNAMKY K TEXTU

Y V dané nomenklatufe je ozna&eni “fakultni ugitel” vyhrazeno pravé
pro ugitele ze $kol, které nasi studenti navstévuji a ktefise jimzvlasté
vénuji, zatimco pro kmenové pedagogy fakulty, ktefi vedou vyuku
studentd v prakitcké ¢asti KLS a zodpovidaji za praci konkrétni
skupiny studentll na dané $kole se uziva oznaceni “vedouci ucitel
praxe”. (Vychazim mj. z dokumentu “Klinicky semestr - pedagogicko
psychologicky semestr”- 8 s., ktery pro potieby studentl a pedagogu
jako, pokud vim, jedinou dostupnou metodiku distribuovala v r. 1993/
94 katedra Skolni pedagogiky.)

2

“4. semestr - Uvod do pedagogiky; 5. semestr - KLS - praktickéd
cvic¢eni, KLS - didaktika, KLS - $kolnipedagogika; 6. semestr - D&jiny
pedagogiky, Socialni pedagogika.

SoubézZné probihaji v téchto semestrech kurzy psychologickych
disciplin s dirazem na pedagogickou a socialni psychologii v 5.
semestru.” (C.d. s.1)

3 C.d.s.1-2.

4” K povinnym aktivitam patri:
1. vypracovdni charakteristiky vybraného Zaka na zdkladé
pozorovani, pohovoru a anamnézy,
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2. vyukové aktivity zamérené na pomoc ditéti pri u¢eni (doucovani,

— diagnostika ucebnich potiZiditéte, hodnotici a klasifikacniaktivity),

3. mikrovyucovani - aktivity studentd, pfi kterych ridi mikrosituace ve
vyuce (6ast hodiny: napr. vyklad, opakovani uiva, procvicovani
ucdiva, rozbor a oprava pisemnych praci) i mimo vyuku (napr.
dozor o prestavce, v jideiné, vychazka s détmi apod.),

4. zdznam z hospitace a z rozboru (pozorovani ucelené vyucovacr
hodiny, zajmové éinnosti, besedy ve Iridé apod.),

5. priprava a realizace samostatné vyucovaci hodiny za pomoci
ucitele (minimédlné 1x za semestr) s cilem zaZzit pozici ucitele a
jeho komunikaci se tridou,

6. jednotlivé typy interakce U-Z,

7. sociometricke Setreni ve tridé,

8. diagnéza a méreni klimatu tridy, socidlnich vazeb ve S$kole,
uplatnénivybranych diagnostickych a autodiagnostickych technik,

9. popis systéemu prace Skoly a feji image,

10. zaznamy sebereflexe posluchacd,
11. popis a analyza zakladnich ucitelskych ¢innosti (prac. snimek

ucitele)” (c.d. s.2).

Zpracovan je i tzv. obecné zavazny scéndr (tj. pozadovano je, aby
v8ichni studenti prosli danymi aktivitami s vysadou vedouciho praxe
urcit, kdy a jak scénar zrealizuje). Pribéh aktivit béhem tydne neni
normativné upraven, pocitd se vSak pfiblizné se ¢Etyfmi hodinami
pobytu na 8koldch za den. Zakon&eni praktické ¢asti KLS se provadi
klasifikovanym zapoctem v 5. semestru. Zakonceni teoretické &asti
soubornou zkouskou z pedagogickych a psychologickych disciplin na
konci 6. semestru, kterd zahrnuje teorii 4.-6. semestru. Dil¢i kurzy z
didaktiky a Skolni pedagogiky za 5. semestr jsou ukonceny zapoctem.

%) Podrobnéji viz Pedagogicka fakulta o¢ima studentd - Vyzkumna
zprava. Praha, Stredisko védeckych informaci Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy 1994.

Pojem commitment pouzivame v intencich jeho definice coby:
osobni smysl priseéiku nutnych organizaénich charakteristik instituci
a osobni zkuSenosti odkazujici v kone¢né instanci k bilanci osobnich
investic, ziskl a ztrat spojenych s ¢lenstvim a mirou angazovanosti v
danych institucich a tedy i s identifikaci s danymi institucemi a jejich
interiorizaci. Jedna se tak zaroven o to, Ze na commitmentu svych
¢lentl jsou samotné instituce existenéné zavislé; to co udrzuje instituci
“v chodu”, v teorii organizace se hovofi o “institutional momentum”, je
definovano jako kolektivni suma commitmentu vSech aktéril uvnitf
instituce.

Vice k pojmu commitment viz kapitolu M.Kucery a |.Viktorové v
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citované zpravé a kapitoly vénované commitmentu v Stat se ucitelem
- Vyzkumna zprava. (Grantovy tkol Univerzity Karlovy €.128 “Osvojovani
ucitelské profese jako proces jejiho konstruovani”) Praha, Pedagogicka
fakulta Univerzity Karlovy 1994. V dalSi literatufe a obecnéji pak
Kanter,R.M.: Commitment and Social Organization. In: D.Field (ed):
Social Psychology for Sociologists. London, Nelson 1974; zvlasté ve
vztahu k ucitelské profesi napf. Woods,P.; The Divided School. Lon-
don, Routledge & Kegan Paul 1979 a Lacey,C.: Professional
Socialization of Teachers. In: Husen, T.; Postlethwaite, T.N. (Eds.): The
International Encyclopedia of Education. (Vol.1-10) Oxford, Pergamon
Press 1988, s.4073-4084.

8 P¥i hodnoceni parametrt organizace studia se pfi vybéru tfi osobné
nejdtlezitéjSich parametr otdzka dostateéné vybavy praktickymi
dovednostmi “umistila na tretim misté" za moznosti vybéru a moZnosti
si to zkusit. Pfi hodnoceni daného parametru se 87.2% studentd
vyjadrilo, Ze je spiSe/urcité vyuka praktickymi dovednostmi nevybavuje
dostate¢né. Kdyz studenti, vedle odhadu poméru kulturniho rozhledu/
teoretickych znalosti/ a praktickych dovednosti ve vyuce (v primeéru
21.2 %/60.9 %/17.9 %), vyjadfovali svuij ideal (26.4 %/35.2 %/38.4
%), vyjadrili viastné zaroven prani, aby doSlo ke zvySeni vyuky
praktickym dovednostem o vice jak 100 %.

7l

Cituji subkapitolu 1.5. Spoluprdace s praxi ze zpravy fakulty k
akreditagnimu fizeni v roce 1993.

8

Stech,S.: Je klinicky semestr skuteéné lékem? (strojopis) Praha,
katedra pedagogické a kolni psychologie PedF UK listopad 1990, 7
Sz
Cca 91 % studentd bylo i po absolvovani klinického semestru
presvédéeno, Ze tato vybava je spiSe ¢i urCité nedostate¢na. V
prumeéru tato skupina také chtéla zvysit podil praktickych dovednosti
ve vyuce 0 vice jak 150 %, resp. o cca 24 percentnich bodl v
celkovém poméru kulturniho rozhledu/ teoretickych znalosti/
praktickych dovednosti (z 15.6 % na 39.2 %). Dluzno dodat, Ze tato
analyza pracovala s velmi omezenym vzorkem studentd - tj. 33
studenttl 3.ro¢. VVP se zku$enosti z KLS vs. 38 studentd 2.-4.
ro€niku VVP bez této zkuSenosti.

9

9 Podle fakultnich Settfeni, provadénych katedrou $kolni pedagogiky,
je samotna zkuSenost s praktickou ¢asti klinického semestru
hodnocena studenty ve zcela prevazujici mife jako pozitivni.
(Vychazim z prezentace vysledki P.Byckovskym na poradé k
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pedagogické praxi a klinickému semestru na PedF dne 20.1.1994.)
Studenti v roce 1993 v 68 % pfipadl ocenili pfispévek praktické &asti
klinického semestru k jejich poznavani prace uditele (na 5 bodové
Skale likertovského typu s pély “velmi vyrazné-viubec ne”) ajenv 5%
pripadu zaujali stanovisko kritické (zbytek procent pfipada na studenty,
ktefi volili “neutraini hodnotu 3”). Ve volnych vypovédich si udajné
nejéastéji cenili mozZnost si to vyzkouSet a moznost seznamit se s
klimatem a chodem 8koly. Jesté vice, tj. 82 % studentl (proti 6 %)
ocenilo uzite¢nost této zkusenosti pro pfipravu budoucich ucitelt a
v tomto ohledu potvrdili pozitivni hodnoceni v nazoru na dany studijni
program svych kolegl z pfedchoziho roku (kdy rozlozeni pozitivnich
_a negativnich nazorii mélo hodnoty 73 %/10 %).

"Lacey,C.: Professional Socialization of Teachers. In: Husen,T.;

Postlethwaite, T.N. (Eds.): The International Encyclopedia of Educa-
tion. (Vol.1-10) Oxford, Pergamon Press 1988, s.4073-4084.
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