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Od roku 1990 probihaji intenzivni prace na zasadni proméné
pfipravy uciteld pro 1. stupef ZS ve vazbé na transformaci celého
Skolského systému. Pfedpokladané zmény v pojeti zakladni $koly jsou
vychodiskem k diskusim o filozofii u€itelstvi, profesionalité a kli€ovych
kompetencichucitele a dusledcich pro ucitelské vzdélani - zména
priorit a proporci mezi jednotlivymi dimenzemi pfipravy.

Prvnim krokem k nové koncepci studia byla kriticka analyza
sougasného stavu. Naznatme néktere klicové problémy a nedostatky:
1. Chybi filozofie ucitelstvi 1. stupné&, vymezeni podstaty profese, jeji

specifiky ve vztahu k ucitelstvi ostatnich &kolskych stupid.

2. Rozpor mezi mnohodisciplinarnosti studia a integrovanosti prace
ucitele na 1. stupni

3. Nizka funkéni integrita studia (nepropojenost pedagogickych a
psychologickych disciplin, obecné didaktiky s pfedmétovymi
didaktikami, teoretické a praktické slozky pfipravy apod.).

4. Uniformita a normativismus studia, pfevazné obligatorni raz vyuky,
malé variabilita obsaht i metod studia.

5. Nedostate€na obecna vzdélanost.

6. Pfecenovani pripravy védomostni na ukor rozvoje dovednosti,
konkrétnich €innosti, zcela opomijeno je osobnostni pojeti ucitelské
zpusobilosti.

7. Nevyhovuijici je dosavadni systém praktické pfipravy (po strance
kvalitativni i kvantitativni).

Vychodiska nového modelu pfipravy uéitelu 1. stupné Z$
Analyza stavajicich problémd ve studiu a reer$e riiznych moZnosti

jejich feSeni u nas i v zahrani¢i2 se staly podkladem ke zformulovéani

otéecnych vychodisek zmén v koncepci studia ucitelstvi pro 1. stupen

ZS;

- Filozofie uéitelstvitohoto vékového stupné je odvozena z pfedpokladaného
pojeti Skoly 1. stupné (v intencich $kolské reformy) jako Skoly
osobnostniho pfistupu, jejiz hlavni smysl spoéiva v celkové kultivaci
ditéte, otevieni jeho vyvojovych a individualnich potenci, ve vytvareni
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zakladnich u¢ebnich dovednostia védomostijako instrumentt k dal$imu
poznavani, v ziskavani ditéte pro uc¢eni, Skolu a vzdélani.

Jadrem kvalifikace ugitele 1. stupn& ZS je psychodidakticka
kompetence. Kvalifikace je zaloZena na tom, Ze ucitel 1. stupné je
odbornik na didaktickou transformaci vzdélavaciho obsahu pro déti
mlads$iho $kolniho véku, je to odbornik, ktery umi uéit malé déti(jeho
odbornost je v tom, jak zprostfedkovavat obor tak malym détem), je
odbornik na diagnostikuindividuélnich a vékovych potfeb a zvlastnosti,
odbornik na komunikaci s détmi apod.)

Tézisté studia je tedy v pedagogicko-psychologickych disciplinach,
oborovych didaktikdch a praktické pfipravé. Tyto discipliny jsou
zaklad-nim integrujicim a profilujicim prvkem, jsou primarni trovni v
prubéhu celého studia, oborova, predmétova pfiprava je sekundarni
urovni.

Vzhledem k dlrazu na celkovou kulturnost a vzdélanost je v
predmeétové pripraveé vyrazné preferovan cesky jazyk a literatura pro
presah do obecné vzdélanosti.

Prfedmétova pfiprava ma stupriovity raz (pojeti1.a 2. statni zavéreéné
zkousky). Nema charakter kompenzace nedostatkl ze stfedni Skoly
(jejich naprava je véci studenta, do konce 1. roéniku by samostatnym
studiem a s pomoci nepovinné vyuky mél spinit predem stanovené
pozadavky).

Studium ma ¢innostni, dovednostnicharakter pficelkové vyvaZenosti
a komplexnim pojeti ucitelské zptsobilosti (védomostni, ¢innostni a
osobnostni pojeti). V tomto smyslu je studium chapano jako utvareni
pedagogické kompetence, jako rozvijeni dovednosti feSit konkrétni
vychovné vzdélavaci situace (v teoretické i praktické roving).
Vzhledem k mimofadné §ifi studia je prvofadym ukolemjeho integrace.
Klicovy je vztah mezi pedagogickymi, psychologickymi disciplinami
a predmétovymi didaktikami, vztah mezi oborovou a didaktickou
pfipravou, dlsledné propojeni teoretické a praktické slozky studia
apod. Vyhledové by se mél patefi studia stat jeden organizaéni celek
vzajemné propojujici obecnou didaktiku, pedagogickou a socialni
psychologii, oborové didaktiky, systém praxi. Jde o typ vyuky
prostfednictvim “komunikace pedagogické sité”, jejiz Gcastnici (v
idealnim pfipadé pedagog, psycholog, oborovy didaktik, fakultni
ucitel, studenti) v pribéhu nékolika semestrl spole¢né fesi konkrétni
vychovné vzdélavacisituace a rlizné teoretické i praktické problémy.
V tomto typu studia je preferovana kontinuaini gradace ucitelské
zpUsobilosti (oproti oddéleni akademické a profesionalni slozky),
prubézny prakticky vycvik po celou dobu studia. Systém praktické
pfipravy je koncipovan jako gradujici systém c¢innosti, které by mél
student zvladnout na cesté k ziskani ucCitelské zplsobilosti.
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- V celém systému praktické pripravy |ze vymezit 4 zdkladni stupné,
faze utvareni pedagogické kompetence, které zhruba odpovidaji
jednotlivym ro¢nikum (i kdyZ se zcela nepfekryvaiji):

1. Osobnostni a socialni vychova - rozvoj sebereflexe, dovednosti
verbalni a neverbalni komunikace.

2. Diagnosticka a interakéni faze - rozvijeni obecné didaktickych
dovednosti ( komunikativnich, fidicich, diagnostickych apod.) v
konkrétnich podminkach vychovné vzdélavaciho procesuve $kole.

3. Rozvijeni dovednosti transformace a interpretace vzdélavaciho
obsahu,dlraz na alternativnost metodického zpracovaniobsahu,
na rozvoj mysleni a jednani ve variantach, rozvoj tvofivosti.

4. Vytvareni zakladi vlastniho ucitelského stylu, rozvoj dovednosti
zkoumat kvalitu a uéinnost vlastni Cinnosti (distance od vlastni
praxe), pruzné ménit pfistupy, strategie a zplsoby c&innosti,
kultivovat rozhodovaciprocesy (od intuice k védomym procesum).

- Celkovy organiza&ni ramec koncipovat jako variabilni systém,
umoznujici individudlni trajektorie studia, ponechavajici studentovi
prostor pro vlastnirozhodovania zodpovédnost za svij profesionalnf
rozvoj. Discipliny €lenit na povinné, povinné volitelne a volitelné a
vymezit hranici povinného penza tydennich hodin. V prab&hu studia
se snizuje mnozstvipovinného penza ve prospéch predméti povinné
volitelnych a volitelnych. Druha polovina studia je koncipovana jako
otevieny systém mnoha studijnich variant, moznosti specializaci a
vlastni profilace.

Tolik k vychodiskim, modelim, pfedstavam, vizim. Ve skuteénosti
seanipo 2 letech intenzivniho Usilinepodafrilo novou koncepcidisledné
promitnout do realiza¢ni podoby (do studijniho programu). Projevila se
velka setrvaénost v pojeti ucitelské pfipravy na fakulté, parcialni zajmy
jednotlivych kateder a jejich ztiZeny uhel pohledu skrze vlastni obor.
Zmény v prioritach studia by mély pro nékteré katedry zavazneé dusledky,
znamenaly by i mnohé “nepopuldrni” FeSeni napf. v personalni oblasti
apod. Jednozna¢né se ukazalo, Ze klicovym problémem realizace
koncepce je problém Fizeni oboru a nevyjasnénych kompetenci.

Problémy s realizaci nové koncepce studia, zejména s tempem
zmén, vyvolaly na zagatku roku 1992 studentsky pokus o “reformu
zdola” (tzv. alternativni skupina HNUS - Hnuti sobg&). Kritika studentt
se zamérile predev§im na pretrvavajici predimenzovanost a organizaéni
rigidu studia. Nejvice odmitaji “ubijejici postrkovani” studijnim
programem s minimalni moznosti jakékoliv volby (“v8ichni v§echno” ve
stejné &ifiihloubce). Chté&ji mit moZnost “spolupodilet se” na rozhodovani
o svém profesionalnim vyvoji, byt “spolutvoriteli” svého vzdélavaciho
programu podle individuainiho zaméfeni (volba disciplin, vyu€ujicich a
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s nimi i konkrétnich obsaht a metod vyuky). Také vétsina dalSich
studentskych pozadavku byla v intencich fakultou pfijaté, le¢
nedostate&né realizované koncepce studia (integrace studia, ¢innostni
pojeti vyuky, moznost studijnich alternativ, zmény v praktické pfipravé,
osobnostni rozvoj studenta apod.).

Studentsky pokus o naru$eni normativniho modelu studia se stal
predmétem akéniho vyzkumu3. Po dobu 2 let byla sledovana profesni
socializace studentu alternativni skupiny HNUS na fakulté a posléze
jejich dalsi profesionalniosud v prvnimroce §kolni praxe (stfet predstav
a idealu s realitou, zakladni problémy, se kterymi se potykaji, zpétny
pohled na fakultu a kvalitu ucitelské pfipravy apod.) Pfiblizme nyni ve
zkratce studijni program alternativni skupiny. Zakladnim rysem bylo
psychodidaktické zaméreni vyuky zaloZené na konstruktivistickych
postupech. Z hlediska metod prace bylo tézisté v materidlové praci
studentu, v integrovanych projektech (provadénych bud individuainé
nebo ve dvojicich). Smyslem projekti bylo ovéfit konstruktivistické
postupy pfi praci s konkrétnimi tématy ve vyuéovani na 1. stupni Z8S.
Néktera témata byla obecnéj$i“jdouci napfi¢ pfedméty”, napf. témata
Romové-rasismus, pojeti existence, jiné prace vychazely z ugiva
jednotlivych vyu€ovacich pfedmétu, napf. prvouky, matematiky (prace
s geometrickymi pojmy: stfed a osa soumérnosti useky, problém
poznavani a tfidéni ovoce a zeleniny). Studenti tyto projekty nejen
vymysleli, ale i realizovali ve “své” tfidé a v ramci seminarnich praci
provedlijejich deskripcia reflexi (analyza vychodisek projektu, podminky
a zpusob realizace, analyza praktickych zku$enosti, kritickd mista a
problémy apod.). Ctyfi nejzdafilejsi seminarni prace vybral, opatfil
zasvécenym komentafem a pfipravil k vydani S.Stech, v jehoz
“psychodidaktickém seminafi” tyto prace vznikly.

Daldim vyraznym rysem byla “permanentni propojenost vyuky s
praxi', “prostoupenost” pfipravy na fakulté neustéle probihajici praxi
studentl. Kazdy z nich mél svou $kolu, kam pravidelné kazdy tyden
dochéazel a “pusobil”’. Proto byla praxe ze strany fakulty v podstaté
nefizena, coz s sebou neslo ur¢ité problémy. Praxe byla fizena nepfimo
prostfednictvim zadavanych ukolu a jejich nasledné prezentace v
seminarfich. Bylo akcentovano “reflexivni’ pojeti praxe. DuleZitou
charakteristikou alternativniho studijniho programu bylo jeho
“spoluvytvareni” studenty. Studenti si volili kursy, vyuéujici a s nimi
programy a zplusoby prace. V nékterych disciplinach participovali také
navybéru témat. To v pfipadech, kdy program kursu nebyl mechanicky
odvozen z pfisludné védni discipliny, ale byl zaloZen na “problémovém
Elenéni” vyuky.

“Alternativni studium” ovéfilo nosnost zakladnich vychodisek
nového modelu - potvrdil se pozitivni efekt psychodidaktického zaméreni
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studia, nového pojeti praktické pfipravy s dirazem na jeji gradaci a
reflexivni pojeti, vliv posileniintegrity studijniho programu na studentovo
chapani “smysluplnosti” studia, vliv uvolnéni organizaéni struktury a
spolupodilenise na vlastnim profesionalnim vyvoji na stuper studijniho
nasazeni, celkové angazovanosti a vztahu ke studiu i budouci profesi.

Obijevilo se v8ak také mnoho problémuG a novych otdzek. Zavérem
naznaéme nékterd kriticka mista. Analyza studentskych vypovédi,
reflektujicich zkuSenosti z prvnich mésicu ucitelské praxe, ukazala
napf., Ze ucitelé-studenti alternativni skupiny pocifuji nedostatek
poznatkového zazemi, které v prub&hu studia ¢asto odmitali. Casté
jsou také problémy s adaptaci do ucitelského sboru v souvislosti s
vyhranénostinazoru na pojeti 8koly a vyu&ovani, preferenci netradiénich
pfistupll a zpusobl prace apod. Mnozi uvadéji, Ze jsou zahiceni,
nezvl&daji, postradaji nutny “odstup”. Néktefitézce prozivaji pad svych
“idealistickych predstav” o 8kole, vyu€ovani, détech a rodicich, zejména
rozpor mezi potfebou “byt dostate¢né tvofivy a osobity”, obavou z
“pfebirani a napodobovani” osvéd&eného na strané jedné a na strané
druhé realistickym zjisténim, Ze nelze “ucit pofad tvofivé”, v§e vymyslet,
délat netradién& apod. Tento rozpor prozivaji néktefi jako osobni
selhani, vlastni nekompetentnost.

Ukazuje se, Ze byla zfejmé precenéna osobnostni, kreativni
dimenze ucitelstvi v pfipravé téchto studenti. Nebyl vytvofen nutny
zaklad, standardni rutinni dovednosti, algoritmy feseni zakladnich
situaci, které je tfeba “okoukat”, pfevzit, protoZe jsou dulezitymi
podminkami ke kvalitnimu vyugovani. Teprve na jejich zakladé Ize
nechat studenty problematizovat, zkouset a hledat variantni feSeni a
vliastni pojeti vyu€ovani. Tato faze (hospitace a napodobovani
“osvéd&enych” zplusobl prace zkuSenych ucitel) byla nahrazena
vlastnimi vyu€ovacimi pokusy, velmi kritickym prozkoumavanim prace
fakultnich uéitel(l, snahou “nebyt jako oni”, v8e hledat a objevovat sam,
coZ vedlo ¢asto zbyteéné k metodé pokusu a omyli.

Pomérné jasna predstava o tom, “jak nechci ugit" (v podstaté
pojeti vyu€ovani, jimz sami pro$li a maji s nim tedy bohaté zkusenosti)
a nedostatek konkrétnich pfedstav a kompetenci k “jinak ucit” vedlo k
pocitim “profesionalni” nejistoty, pochybnostio sobé a svych ucitelskych
dovednostech. Chybou zfejmé& byla ur€itd pfehnana diskreditace
“tradiéni” 8koly, zvyrazifiovani jejich negativ a nékdy az glorifikace
alternativnich pfistupt, netradiénich zplsobl prace (ve vyuce
pedagogiky, zejména didaktiky), které vedly k negativnimu vztahovani
se k souCasné Skolské realité. Diky tomuto Eernobilému vidéni nebyli
studenti vétSinou schopni a ochotni docenit a pfevzit pozitivni prvky,
metody, “grify”.

U soucasnych studentl (a také u mnoha ugitelt) je patrny strach
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z ptilisné normativnosti $koly a pedagogiky. Skola jako instituce véak
v sobé zakonité uréitou normativitu obsahuje. Rovnéz tak i ucitelstvi.
Kde jsou v8ak jeji hranice? Jaky ma byt tedy vztah mezi normativnim,
imitativnimosvojovanim profese a kreativnim, diskursivnim osvojovanim
ucitelské profese? Co patii k “normativni ucitelské rutiné”, zakladni
profesni vybavé , kterou je uziteéné si osvojit?
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