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Cesky pedagog, pfirodovédec a 16kaF Karel Slavoj Ameriing, nazyvany
sou€asniky “Komensky redivivus®, pfipravil v roce 1848 navrh Skolské refor-
my. TehdejSi stav Skolstvi zhodnotil jako “vetchou budovu, ktera jest na roz-
sypani® a odmftl reformovat Skolstvi "seSivanim starych veteSin a sem tam
zlepSovanim pokaZenych mist". | naSe Skolstvi v roce 1990 se jevilo jako bu-
dova, kterou je nutné z gruntu pfestavét. VSechny transformacni projekty
snaZici se o komplexni feSeni vSak potkal osud reforem navrZzenych Amerlin-
gem - stavaji se zajimavym historickym dokumentem.

Bez ohledu na to, Ze v zakladnich otazkach neexistuje vSeobecna shoda,
se naSe Skolstvi méni. Je to vnitini transformace, blahodarny proud zmén,
hledani nové tvare, usilovna snaha napravit chyby, které se pfi budovani so-
cialistické Skoly staly.

Abychom méli o probfhajicich zménach dostatek informaci, pokouSime se
na katedfe pedagogiky a psychologie Vysoké Skoly pedagogické v Hradci
Kralové ve ¢tyfElenném tymu uZ druhy rok tento proces sledovat a analyzo-
vat. Ukol jsme pojmenovali "Sledovani a podpora alternativnich zptisobl vyu-
ky". Ziskané vysledky chceme poskytovat ucitelim, Skoldm i deciznim orga-
nim. ZtotoZiiujeme se s nazorem J.PrGchy (1991) na nutnost spoleCenské
vyuZitelnosti pedagogického vyzkumu, coZ je dnes meritorni problém nejen
vyzkumné &innosti, ale i Skolské praxe.

Cilem tohoto pfispévku neni podat podrobnou zpravu o dosavadnich vy-
sledcich, nybrZ uvést nékteré zkuSenosti, které maji podle nas SirSi vyznam.
Nejprve je v8ak tfeba u€init terminologickou poznamku. PouZivame-li vyraz
“alternativni vyuka", mame na mysli sou¢asny novy proud, ktery se rozchazi s
tradiénimi postupy Skoly jako systému i metod prace, jak u nas byly cilevédo-
mé& budovany od doby, kdy smér dalSimu vyvoji dala Skolska politika KsE. v
zahraniCi se podobné Sifilo hnuti tzv. alternativnich Skol ¢i alternativni vychovy
v sedmdesétych letech. Jak uvadi F.Singule (1992), toto hnuti bylo projevem
novéjsiho kritického postoje k tehdy b&Znym Skoldm a standardni vychové a
je popularnf dodnes.

Zkoumani zmén probihajicich ve Skolském systému se vénuji i v zahrani€i.
Je to napriklad zprava o vyzkumu "Mohou se Skoly zmé&nit?*, ktery se usku-
te€nil v letech 1977 aZ 1980 v SRN. O snahach ménit tradi€ni Skolu v USA
informuje D.Fadimanova (1990). Zahranicni vyzkumy se v8ak nikdy neode-
hravaly v podminkéch tak zasadnf a rychié systémové zmény, v niZ se v sou-
Casné dobé& u nds nalézame. V tom je naSe situace, kdy chceme popisovat a
analyzovat proces zmén, podstatné obtiZn&jsi. Prace tohoto druhu jsou vSak
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velice dileZité pro hiedani napravy neutéSeného stavu Skoistvi, jak to
dokazuje napf. studie M.Havlinové (1983).
Na poCatku maly zajem

Pfi stanoveni cile zkoumani jsme pfedmét nasi pozornosti vymezili takto:
Zajimaji nas pfedevdim promény, kdy uCitelé hledaji novy obsah vyucovani,
kdy hledaiji odii§né pfistupy k dosavadnim zpiisobiim i metodam Skoini prace.
Zajima nas Uspéch téchto snah i jejich odezva v uciteiské i rodicovské
verejnosti.

Na podzim roku 1991 jsme se obratili na fadu Skol a ucitel: ve vychodo-
Geském regionu s Zadosti o vypinéni jednoduchého dotazniku, kterym jsme
chtéli zjistit, co se viastné v pristupu ke Skoini praci zaCalo ménit. Dotaznik
obsahoval tfi otazky a byl viastné Zadosti o sdéleni konkrétnich snah, jimiz se
dotazovany snaZi zménit dosavadni styl prace. Dale zde byla prosba o uve-
deni problémi pii praci ve Skole a prosba o sdéleni daiSich informaci, zaslani
materialt, projektu apod. Vyzva ke spolupraci vysla i v UCitelskych novinach.

Byla to prvni sonda, pfi niZ jsme shromazdil 86 vypinénych dotaznikii. Po-
Get ziskanych odpovédi nas ponékud zklamal vzhledem ke skute€nosti, Ze k
zasadnim zménam ve Skolach dochézelo. Pred- pokladali jsme, Ze se ucitelé
budou chtit o své zkuSenosti vice podélit. Svou roli moZna sehrala i skutec-
nost, Ze jsme se na Skoly zdmé&rné neobraceli prostrednictvim Skolskych or-
gani a Gcast na vyzkumu jsme ponechali na osobni iniciativé uciteii.

Zde muZeme uvést dileZitou zkuSenost z nasi dosavadni prace. Velice
Casto jsme se setkali s nedivérou k jakémukoli zkoumani nézorii a postoju
ucitell i ke zjiStovani pouhych faktickych skutecnosti. Tato nedivéra prameni-
la vétSinou z nedlvéry vici pedagogice jakoZto védecké discipliné i vici pe-
dagogické fakulté jakoZto instituci, ktera jesté v nedavné dobé& "védeckou”
praci oddané slouZila komunistickému reZimu. Pro pedagogicky vyzkum je
jisté velice duleZité hledat odpovéd na otazky tykajici se ochoty spolupraco-
vat. Je to viastné problém zasadni, je to otdazka pravdivosti vyzkumu.

Ve Skolnim roce 1992/93 jsme opét zverejnili vyzvu ke spolupraci v ugitel-
ském tisku a rozeslali znovu dotazniky, tentokrat prevaziné primo ucitelim,
ktefi se ve zménach angaZzuji (napfiklad ucitelska iniciativa "Pratelé angaZo-
vaného uceni). Odezva byla mnohem vétsi, zpracovali jsme 254 odpovédi,
coZ je ve srovnani s pfedchozim rokem témér trojnasobek.

Je tfeba zdiraznit, Ze se nejedna o reprezentativni vzorek vSech ucitelil,
nybrZ jen téch, ktefi maji zdjem ve své praci néco zménit a ktefi byli ochotni
nam o tom napsat. Ozvali se i zajemci o alternativni vyuku z dalSich profesi.

Pfi zpracovani dotaznikl jsme jednak porovnavali fakta zjisténa s roénim
odstupem, jednak jsme analyzovali nové odpovédi tykajici se predevsim pro-
mény Skolstvi z pohledu u€itele. Pro pfehlednost uvadime vysledky prvniho
prizkumu jako vysiedky roku 1992 a vysledky druhého prizkumu jako vy-
sledky roku 1993.

Pokud jde o stupefi Skoly, byla v roce 1992 nejvétsi odezva z fad ucitelek
a ugiteld 1.stupn& Z8 (52 % ze vSech dolych odpovédi). V roce 1993 se
poget zastupcl 1. a 2.stupné& vyrovnal (93 a 90 odpovédi, tj. 37 % a 36 %).
Vnitfni transformace postupuje “zdola nahoru®. Zastupci ze stfednich 3kol
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jsou zatim v menSiné (25 odpovédi tj. 10 %). DoSio i 14 odpovédi (6 %) z
mimoskolskych instituci - napfikiad z pedagogicko - psychologickych pora-
den a vyzkumnych Ustavil, védét o sobé dali i néktefi uitelé z vysokych Skol.

Zajimalo nas, jakou East GCastniku ankety tvorili fadovi ucitelé a jakou ve-
dotuici pracovnici (feditelé, jejich zastupci aj.). V roce 1993 se ankety zacastni-
lo 28 % vedoucich pracovnikii, coZ bylo 0 12 % vice neZ v roce 1982. Je to
potésujici zjisténi, nebof bez podpory fidicich pracovnikii na vSech trovnich
by se Zadna reforma nemohla prosadit.

Na délku praxe GZastnik( ankety jsme se dotazali jen v roce 19983. Z ta-
bulky vyplyva, Ze zijem je u miadSich lidf pom&mé rozloZeny, teprve poCinaje
praxi nad 20 let zajem o alternativni formy vyuky klesa.

praxe 05 | 6-10 | 11-15| 16-20 | 21-25 | 26-30 | 31-35 |nad 35

poCet ué. | 32 38 38 37 20 13 16 4

(neuvedio 56 ucastnikd ankety)

Dal3i otdzkou jsme zjitovali, zda a jak jsou G€astnici ankety ovlivnéni ve
zptisobu své Skolni prace, zda maji néjaky vzor apod. Pfedevsim je tfeba fici,
Ze se zvySil poet téch, ktefi si uvédomuji ur€ity viiv na své pedagogické
mysieni. V roce 1992 na tuto otdzku odpovédélo 50 % dotadzanych, v roce
1993 uzZ 69,3 %. Oproti roku 1992, kdy se nejvice prosazovala waldorfska
pedagogika (63 % souhlasnych odpovédi), se v roce 1993 Skala vlivi pod-
statné rozsirila.

Vice neZ polovina z uciteld, ktefi n&jaky vliv pfi své praci pocifuji, povaZuje
za dileZité navazovat na nase tradice nebo vychazet ze soucasnych aktivit
jako je PAU, NEMES apod. Jesté vyznamnéjsi je vliv zahraniCnich pedagogic-
kych nazortl. Jejich ur€ité pisobeni na své pedagogické mySleni pfipousti v
roce 1993 dokonce 118 Gcastnikli ankety (67 % odpovédi). Stale nejsilngji
pusobi waldorfskéa pedagogika, protoZe za jeden ze vzord ji pro sebe povazu-
je témér Ctvrtina (23,3 %) t&ch, kiefi na tuto otdzku odpovédéli.

O tom, Ze v naéem Skolstvi dochazi k posunim, svédéi také proména

. Z porovnani vysledk( vyplyva, Ze v roce 1993
podstatné pfibylo téch, kten se pln& vénuji novym formam wvyuky. V roce
1992 &inil podil t&chto respondent 45 %, v roce 1993 jiZ 71,6 %.

Velky vyznam prikladéame adajim tykajicim se ochoty spolupracovat. Cei-
kem 181 a€astnik z prizkumu v roce 1993 (tj. 71,3 %) nabizi spolupréci,
chce predavat zkuSenosti, nékdy dokonce i zasilat materidly apod.

1

Predchozi pomérné optimistické tdaje vSak neznamenaiji, Ze je ve Skolach
v8e v poradku. Odpovédi na dotaznik i dopisy, které jsme v roce 1993 obdr-
Zeli, poukazuji na mnoho problémt, které branf rychlej§imu postupu premény
Skolstvi. Na otazky "V éem vidite VaSe hlavni problémy?* a “Co Vam pfi Va-
Sich snahach o zménu nejvice chybf, co potfebujete?" byly nej€ast&ji uvadény
tyto negativni znaky a pfekaZky vnitfni transformace Skoly:
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- pretrvava tradiéné pojaty systém Skolini prace,

- zachovava se predchozi organizace (Skolni Fad, dozory, zvon@ni aj.) a
mnozi vedouci pracovnici i ucitelé jsou proti zménam,

- klade se neimémy diraz na znalosti fakid, pojmi,

- ve tfidé je vytvoreno kiima vzajemné nedivéry a nespokojenosti,

- 7aci jsou jednostranné posuzovani pfedeviim podle toho, co se naudili
(diraz na pamétni uceni),

- prijimaci zkousky na vysSi typ Skoly negativné ovliviiuji vyuku v predcho-
zim typu $koly (diraz na encykiopedické pojeti vyuky),

- z(stava zachovan rozsah uCebni latky, mnohdy je zastaraly i obsah a
ugitel je nucen tuto latku probirat,

- nenf prehled o novych u€ebnicich a dalSich pomiickach, modernich u-
Cebnic je nedostatek,

- nedostatek financnich prostiedki zplsobuje zaostavani ve vybavenosti
Skol a neumoZiiuje vybavovat Skoly pro potfeby alternativnich zplsobi
Vyuky-

- vysoky poCet Zaki ve tfidé podporuje udrZovani dosavadnich zpiisobil
Skolnf prace,

- chybi informace o alternativnich zpiisobech vuky v zahrani&i,

- pro nové zpusoby vyuky néktefi uCitelé nenachazeji podporu a pochope-
ni u svych nadfizenych,

- néktefi feditelé Skol obtfZné ziskavaji pro zmény ucitele,

- nedostate¢né finan&nl ohodnoceni prace ucitele zptsobuje odchod né-
kterych schopnych ucitelt ze Skolstvi,

- na nékterych Skoldch nelze pracovat alternativng, ucitelé i vedouc! pra-
covnici brani a udrZuji stavajici systém, v jehoZ ramci jsou zvykli pracovat,
- ucitel se pfi zavadéni odliSnych zpisobii vyuky, hodnoceni apod. setka-
va s neporozumé&nim déti (zejména ve vyS3ich roCnicich), s neporozumé-
nim rodi¢u i vefejnosti,

- ucitelé piné zapojeni do procesu vnitini transformace Skoly pocifuji vy-
razny nedostatek asu na uskutecné&ni v8ech zameér.

ReSeni tchto problém( bude velice sloZité. Velkou nadgji spatfujeme ve

skute€nosti, Ze snaha o napravu nasi Skoly vychazi od samotnych uéitelek a

ucitell. Na otazku, o co nového se respondent snaZi, co by chtél zménit a-
pod., byly nejcastéji uvadény tyto zaméry:

- klast v&tsi duraz na rozvoj osobnosti ditéte,

- respektovat osobnost ditéte,

- respektovat individuaini zviastnosti ditéte,

- vytvéret podminky pro pfirozenou aktivitu a tvofivost ditéte,

- rozvijet tvorivost ditéte,

- rozvijet schopnost prizptisobit se novym podminkam,

- dbét na to, aby déti byly ve Skole spokojené,

- dbéat na to, aby déti chodily do $koly rady nebo aby jim alespori 3kola
nevadila,

- vytvaFet pozitivni vztah ke Skole a k u€eni, coZ je podminkou tspéchu pfi
uceni,

- vytvaret vztah vzajemné divéry mezi ucitelem a Zakem,
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- vytvaret pozitivni vztah Zakua k viastnimu sebevzdélavani,

- 7 hlediska ucitele piekonat viastni pohodinost a zkouSet nové véci i s vé-
domim ur&itého rizika netispéchu,

- hodnotit Zaky predevsim podle kritérif individuainiho rozvoje,

- zménit zplsob klasifikace,

- spolupracovat s rodici, umoZnit jim vstup do vyuky,

- vytvaret vztah vzajemné divéry a spoluprace mezi uciteli.

Zaveér
Nikdo jist& nepochybuje o tom, Ze se naSe Skolstvi musi pod- statné zmé-

nit a Ze jsme zatim spiSe na po€atku t&chto zmén. Pro pedagogicky vyzkum
se nabizi mimofadna moZnost rehabilitovat se pfed pedagogickou verejnosti
tim, Ze prispéje potrebam této promény a potfebam praxe. Zkoumani probi-
hajicich zmén by mélo byt jednou z prioritnich oblasti.

Poznamka: Na vyzkumném (koiu “"Sledovani a podpora alternativnich
zplsobll vyuky se dale podilejii PhDr.Marta Faberova, PhDr.Pavel Vacek,
Mgr.Jana DoleZalova.

Literatura:

1. BAUER, K.O., PARDON, H.: Kénnen sich Schulen andern? Bericht aus ei-
_nem Forschungsprojekt. Belz Verlag Weinheim, Basel 1981
2.FADIMANOVA, D.:Why do these kids love school? Pyramid Film & Video,
~ Santa Monica 1990

3. HAYLINOVA, M.: Jak vypada nase dne3ni Skola: jako dfive nebo se m&ni?
(Vysledky préace dilny NEMES). Pedagogika, ro¢. 1993, €.2
s. 137 - 148

4. PRUCHA, J.: Pedagogicky vyzkum v Ceskoslovensku: stav a potfe- by.
Pedagogicka orientace, ro€.1991 €.1 s.121 - 125.

5. SINGULE, F.: Souasné pedagogické sméry a jejich psychologické souvi-
slosti, SPN Praha 1992

L



