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Uvod

Souasna teorie ucebnic, viz napf. Michovsky (1980), roziiSuje tfi zakladni
strukturni prvky ucebnic: prezentace uciva, aparat fidici osvojovani uciva, a-
parat orientani. Za zakladni strukturni prvek se povaZuje prezentace uCiva
formou slovni a prezentace uciva formou nazornou. V ramci prezentace u€iva
formou slovni se rozhodujici mérou uplatiiuje vykladovy texi, na ktery se v
dals§im zaméfime.

; éfeni Ci

Vykladovy text predstavuje nejvyznamnéjSi a nejrozsahlejSi East textu u-
Cebnice. Ve vyzkumech se zjistuji zejména dva parametry prezentace uciva -
rozsah textu a obtiZnost textu. Pfedmétem naSeho zajmu bylo zjiSfovani miry
obtiznosti uebniho textu podle K. Nestlerové, viz napf. PRUCHA (1984).
Analyza obtiZnosti textu podle této metody sestavéa z t&chto kroki:

a/ vybér vykladového textu z ucebnice, tj. vybér textu rozdéleného na tex-

tové lseky o 200 slovech, stanoveni celkového poCtu slov ( N), stanoveni
celkového poctu vét ( V)

b/ stanoven( syntaktické obtiZnosti (T,), zaloZené na vypottu primé&rné
délky véty (V) podle vzorce:

N

V= SV
a na vypoctu primérné délky vétnych Useku podle vzorce:

~ &N

U 'Z_V

kde ZU = celkovy pocet sloves

Syntakticka obtiZnost se pak vypoé&te podle vzorce:

Ts=0,1.V.U

c/ wpgsiel_p_olmolé_abtiﬁm_afp) zaloZeny na ZzjiSténi celkového podtu

bé&Znych pojmu (ZP,), védeckych (odbornych) pojmi (ZP,) a faktografic-
kych pojmi (ZP,).
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Pojmova obtiZnost se vypocte podie vzorce:

TP EPi+EPi+ EP
TP=100. &5  ZPkrer 2P

d/ vypoet celkové obtiZnosti (T) podie vzorce: T=T_+ T,
e/w;xxieLkoﬁxzmMJmsmty_lntmnmn_Mpod!evzorcu:

> P2+P
i=100. =55~

Y. P2+ P;
h=100. 2P

Koeficient i udava proporci védeckych a faktografickych pojmu v celkovém
souboru slov, koeficient h udava proporci védeckych a faktografickych pojmu
v celkovém souboru pojmu.

#/ int I ssledkil ¥

1.1. Zii&&ni hodnot R G biol
Pro prehlednost budou vysledky analyzy uvedeny v tabulkéach.

ucebnice ke Tp T i (%) h (%)
Prirodopis 5 7,668 20,653 28,321 18;170 49,240
Prirodopis 6 7,015 19,477 26,492 15,319 41,899
Pfirodopis 7 10,042 20,736 30,778 16,383 44,012
PFirodopis 8 11,802 23,060 34,862 18,980 49,734
Biologie 1 9,600 21,910 31,510 17,170 44 660
Biologie 2 13,560 24,270 37,830 19,440 48,870
Biologie 3 19,78 22,485 42,268 19,360 50,890
Seminar a 17,740 23,100 40,840 17,820 45,670
cviceni
2. Analyza_jlustrac(

V soucasné teorii u&ebnic tvori druhou sloZku prezentace u&iva formou
nazornou, kterd muZe mit formu realistickou (napf. fotografie, nakres) nebo
symbolickou (napf. graf, symbol). Analyzou ilustraci se podrobnéji zabyvala
napf. JAGODZINSKA (1976), podle niZ ilustrace zejména usmérfiuji prijem
slova, zjednodusujl porozuméni textu a ovliviiujl efekt procesu ugeni. llustrace
jednak pfedavajl informace o realit®, jednak podéavajl informace o obsahu a
stavbé textu. V prvnim pfipadé hovofime o informaénf funkci, v druhém o o-
peraéni funkci. V dalSim si bliZze viimneme pouze informa&ni funkce a bude-
me analyzovat vlastnosti ilustraci a vztah mezi ilustracemi a textem.
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2.1 Y i I

Jednou z nejdileZitéjSich funkci ilustraci je predavani informaci. Podle to-
ho ize u ilustraci hodnotit druh informace, které obsahuji a zpiisob prezenta-
ce. Podle druhu informace se roziiSuji:

JJ - individualni informace, tykajici se jednotlivych objekti nebo udalosti
(napf. fotografie Janského, bledule jarni)

Z - informace tykajici se souboru objektii nebo jevi; zde ize roziiSit tfi dilci
kategorie

JZ - obraz ukazuje jeden prvek souboru; pozomost pfijemce je zaméfena
na vlastnosti patfici vSem prvkim daného souboru, objekt miZe byt
nahrazen jinym objektem z dané kategorie beze zmé&ny smyslu ilust-
race (napr. kralik, borovice)

ZJ - obraz ukazuje vSechny prvky souboru, pozornost pfijemce je zamére-
na stejné na soubor i na kaZdy prvek, neni moZna zameéna jednotli-
vych prvkii jinymi, protoZe obraz vyCerpava soubor prvki (napf.
v3echny druhy daného rodu)

ZZ - obraz predstavuje soubor pomoci ukazky vlastnosti, které maji
vSechny prvky popisavaného souboru; pozornost pfijemce je zamé-
fena na vlastnosti, které musi mft vS8echny prvky souboru, v popisu
se objevuiji terminy jako napf. "schéma”, "model" a nahrazeni uvede-
nych viastnosti jinymi by zménilo smysl ilustrace (napf. schéma stav-
by kv&tu, model eukaryotické buriky)

Podle zplsobu prezentace Ize v ilustracich rozliSit ikonické a arbitraini
znaky. Znaky ikonické jsou vizuainé podobné danym pfedmétam, znaky arbi-
traln{ pfedmétum vizualné podobné nejsou.

V ramci téchto znaki Ize roziiSit 5 typii obrazovych znakii:

I 1 - vyrazny ikonicky obraz, tzn. Ze objekty a vlastnosti vykazuji vizualni
podobu se skutecnymi objekty, viastnostmi (napf. fotografie, nakresy
reprodukujici originat}

| 2 - situacni ikonicky obraz, v némZ se projevuje néjaky vztah nebo viast-
nost nedostupna zrakovému vnimani (napf.- splyvani gamet, obraz
Zeny krmici dité)

I A - ikonicko-arbitralni obraz, tj. ilustrace obsahujici znaky ikonické i arbi-
tralni; celek neni vizualné podobny skuteCnosti, ale &asti vypadaiji po-
dobné jako predméty, ke kterym se vztahuji (napf. vnitfni stavba
stonku, prifez peckovici)

A 1 - arbitrélni abstrakini obraz, tj. znazorn&né objekty, viastnosti nejsou
vizualné podobné skuteCnym; uvedené informace bud nelze vnimat,
nebo jsou prili§ komplikované na to, aby bylo moZné pFedstavit si je
ikonicky (napf. schéma €innosti enzymu, replikace DNA)

A 2 - arbitrélni symbolicky obraz, tzn. Ze objekty, viastnosti a vztahy na
ilustraci nejsou vizuainé podobné predkladané informaci, ale soucas-
né jsou ikonami informaci spojenymi s nimi vyznamové.

2.2. Analy 2hi mezi &
llustrace v uCebnicich maiji vztah k textu. RozliSujeme jednak vztah ilustra-
ce ke struktuFe textu, jednak vziah k obsahu textu. V prvnim pfipad& se jedna
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o urdeni struktumi adekvétnosti ilustrace vzhledem k textu. liustrace jsou
struktumé adekvatni textu, jestliZe odraZeji jeho tematickou strukturu. Rozii-
uji se 3 stupné adekvatnosti:
Ac - adekvatnost celkova, tj. ilustrace se tykaji celého textu
Ac1 - ilustrace se vztahuji k celému textu
Ac2 - * zachycuji hlavni Easti textu
Ac3 - " zachycuji jednotlivosti
Af - adekvatnost Castedn4, tj. ilustrace se tykaji struktury €asti textu
Ab - adekvatnost je nulova, ij. ilustrace se nevztahuji k Zadnému prvku
struktury
V piipadé vziahu ilustrace k obsahu textu rozliSujeme:
O - shodnost, tj. rozsah informace obsaZené v ilustraci nepfekracuje roz-
sah informace uvedené v textu
O1 - rozsah informace obsaZené v ilustraci je rovnocenny rozsahu infor-
mace obsaZené v textu
02 - rozsah informace v ilustraci je mensi neZ rozsah informace v textu
R - rozsireni, tj. ilustrace obsahujf i informace, které v textu chybé&ji
R1 - informace uvedena v textu je obsaZena v informaci uvedené v
ilustraci :
R2 - rozsah informace v ilustraci se kiiZi s rozsahem informace v textu
U - dopinéni, tj. rozsahy informaci v ilustracich a textu jsou rizné
U1 - informace v ilustracich a textu se dopliuji
U2 - """ se nedopliuji

23. Yy
Vysledky analyzy uvadime prehledné& v tabulkach.
Klasifikace viastnosti ilustrac:
Informace - Jednotlivost Soubor (Z)
Druh znaku JJ Jz zJ 74
lkonicky jasny (1) 46 58 12 73
Ikonicky situaéni (12) 0 0 0 4
Ikonicko-arbitralni (1A) <] 1 4 5
Arbitaini abstraktni (A1) 0 0 1 0
Arbitraini symbolicky (A2) 0 0 0 0
Procentudini zastoupeni vyskytujicich se typu:
Hzz ..3527% 127225 - 1,93%
nNJz ...2802% IAZJ...1,93%
HE .. 22.20.% IAJJ.... 1,45 %
A G800 IAJZ ... 0,48 %
IAZZ ...242% A1ZJ...048 %
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Klasifikace vztahti mezi ilustracemi a textem:

Vztah il. Vztah il. Adfekv. Adekv'.
k obsahu | ke struktufe | Celk. |Adekv.| (Ac) cast. | (Af) |nulova
textu textu (1) (2) (3) (2 3) (Ab)

Pfimérenost 1 5 21 6 B - -
(0) 2 26 12 - 0 0 B
Rozsireni 1 9 66 25 - - -
(R) 2 2 9 5 i 2 -
Dopinéni 1 1 1 7 0 8 0
V) 2 - - - - - 0

PomiZkami jsou vyznageny kategorie, které nemohou existovat.

Procentualni zastoupeni vyskytujicich se typu:

Ac2R1 ...31,88% Ac 3017 ... 2,90 %
Ac102 ...12,56 % Ac101 ...242%
Ac3R1 ... 12,08 % Ac3R2 ...242%
Ac201 ...10,14 % Ac1R2 ...097%
Ac202 ...580% Af2R2 ...097 %
ActRl ...435% Af3R2 ...097%
Ac2R2 ...435% Ac1U1 ....048%
Af3U1 ...386% Ac2U1 ...048 %
Ac3Ul .. 339%

Z analyzy vyplyvd, Ze v ucebnici pfeviadaji obrazy ilustrujici soubory
(76,32 %) a ikonicka zobrazeni (93,24 %). Pfi analyze vztahi mezi ilustrace-
ni @ textem se ukazalo, Ze se ilustrace tykaji pfevaZné hlavnich Easti (57,62
%). Casto je rozsah informaci podavanych ilustraci vétsi neZ rozsah informaci
predanych slovné (R1 = 48,31 %).

3. Zavéry

Zjisfovani obtiZnosti vykladového textu pomoci uvedené metodiky je ¢aso-
V& nenaro€né a dosaZené vysledky jsou vzajemné porovnatelné. Nevyhodou
postupu je existujici subjektivita pfi zjisfovani nékterych hodnot (napf. rozliSo-
vani b&Znych a védeckych pojmi). Zjisténé vysledky ukazuiji na nerovnomér-
né rozloZeni uciva v ucebnicich i v jednotlivych ro€nicich. Pfi€inou nékdy
znacné obtiZnosti vykladového textu je bud sloZita vétna stavba, nebo vysoka
pojmova nasycenost. Nové impulsy pro analyzu textu Ize hledat v publikacich
zabyvajicich se procesem zvanym "mapping"” Graf (1989) pfip. meaningful le-
arning and concept maps Novak (1993).

Podobné i analyza ilustraci je do urité miry zatfZena subjektivismem. Jeji
validizace by predpokladala vyzkum, v némzZ by se vybranymi psychologicky-
mi metodami zjiSfoval jak u uéitelli, tak i u Zaka jejich vztah k ilustracim (napf.
vhodnost, srozumitelnost, vztah k textu aj.)
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