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Uvod

Psychologové i pedagogové se diouhodobé& zabyvaji otazkou, které pro-
ménné rozhodujicim zptusobem ovliviiuji prub&h a vysledky Zakova uceni. Od-
povédi na tuto otazku se b&hem let ménily podie toho, jak probihal vyzkum
lidského uceni a podie toho, jakou koncepci vychovy a vzdélavani autofi
zastavali.

V poslednich 20 letech stoupa na celém svété zajem o individualitu €love-
ka a proto neni divu, Ze se vyzkumni pracovnici i ucitelé zajimaji o individuaini
postupy, kterych Zaci a studenti pouZivaji pfi svém ucenf (Kulic 1992).

Nebudeme zde zabihat do podrobnosti, jenom pfipomeneme, Ze vécné i
terminologicky Ize odlisit rizné pohledy na individualni postupy pfi uceni. Jde
napf. o taktiky uCeni (leaming tactics), strategie uceni (leaming strategies),
styly uCeni (learning styles), pfistupy k uCeni (leaming approaches), styly
mysSleni (thinking styles) aj. (Schmeck 1988).

V této préaci se soustfedime na styly ucenf. Podat jejich definici je nesnad-
né, nebot pri kritict&jSim pohledu zjisfujeme, Ze: existuje nejednotnost v defi-
nicich, chybi pfesné tdaje o reliabilité a validité méfeni, chybi dostate¢né po-
drobné Udaje o relevantnich charakteristikach jak zkoumanych Zaku, tak pod-
minek, za nichZ probiha u€eni a vyucovani (Curry 1990 b).

Styly u€eni

Jak tedy definovat styly u€eni? VypomlZeme si nejprve metaforou, potom
uvedeme bliZ8i charakteristiky. Styly u€eni jsou typickym pfipadem interakce
mezi sklony €lovéka a zpisobem, jakym se s nimi zaché&zi (Snider 1990);
jsou spiSe "tendencemi" (propensities) neZ schopnostmi , jsou cestami, po
nichZ je smé&fovan intelekt, aby se jedinec citil dobre (Sternberg 1989).

Sami bychom styly ucenf charakterizovali takto: jsou to svébytné postupy
pri u€eni (svébytné svou strukturou, posloupnosti, kvalitou, pruZnosti aplika-
ce), které maji charakter metastrategie uceni. Jedinec je pouZiva v urcitém
obdobi Zivota ve vétSiné situaci pedagogického typu a pravdépodobné jsou
relativné nezavislé na obsahu u€eni, na ucivu. Vznikaji na vrozeném zakladé
(kognitivni styly) a rozvijeji se spoluptsobenim vnitfnich i vnéjSich vliva.
MuZeme v nich proto odliSit fadu sloZek: sloZku kognitivni, motivacni, socidini,
enviromentaini a autoregulaéni. Daji se ovliviiovat a ménit, tfebaZe ne snadno
ani rychle. Styly u€eni vedou k vysledkim urcitého typu, ale zabrafiuji dosa-
Zeni vysledkd jinych.

Zkoumani styli uceni probihd nerovnomérné. Nejvice Usili bylo vénovano
vyzkumim u vysokoSkolaki a stfedoSkolakd, mnohem méné u Zaki zaklad-
nich Skol. Mezi vyjimky patfi zkoumani styld u€eni u Zaku 3.-12.tFid, jeZ
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diouhodobé provadéji R.Dunnova, K.Dunn a G.Price s desitkami spolupracov-
nik v USA a dalSich zemich. Zminéni badatelé jsou autory dotazniku pro mé-
feni stylli ueni, ovéfeného na vzorku pal milionu americkych Skolaku.

Originalni americky dotaznik LSI

Dotaznik LS| (Leaming Slyle Inventory) autorii R.Dunnové a K.Dunna
(Univerzita St.John v New Yorku) a G.Price (Lawrence v Kansasu) bude vylo-
Zen niZe. Zde jenom upozomujeme, Ze samo oznaCeni LS| miiZe byt zavadé-
jici. V USA existuje dotaznik v podstaté stejného nazvu a stejné zkratky, ktery
ma ovSem jinou koncepci - Leaming Slyles Inventory (viz Canfield 1988,
Gruber, Carriuolo 1991).

Dotaznik LS| R.Dunnové a spol. vznikal od roku 1967 do poloviny 80. let.
V roce 1976 mél pres 200 poloZek a faktorovou analyzou byio extrahovano
32 faktoru, které vysvétlily 62 % rozptylu (Price et al. 1976). V letech
1978-1981 byl dotaznik dale upravovan, byly vyfazovany poloZky nejasné a
viceznacné a spojovany proménné, které spolu vécné souviseji, aZ se dospé-
lo k 22 faktoriim. V letech 1984-1986 byl roziiSen zpisob odpovidani pro Zaky
3.-4. tridy (tfistupnova Skala) a Zaky 5.-12. tridy (pétistupiiova skala).

Od roku 1986 nabizi firma, kterou vede G.Price, pofitatem podporovanou
psychodiagnostiku styli u€eni (Dunn, Dunn, Price 1989). Tato diagnostika ma
dvé podoby: jednak umoZnuje automatické &teni, skérovani a vyhodnoceni
dat off-line pro jednotlivé zajemce, tridy i celé Skoly, jednak umoZiiuje zpraco-
vat diagnosticka data v reZzimu on-line (firma prodava pfislusny program pro
pocitace IBM, Apple-Macintosh kompatibilni).

Dotaznik LS| R.Dunnové a spol. ma 104 poloZek a mé&fi 22 proménnych
(tab.1). VSechny proménné Ize seskupit do Ctyf okruhi. Preference tykajici
se: 1) fyzikaintho prostfedi (hluk, teplo, svétlo, nabytek), 2) intencionainich
aspektii (motivace, odpovédnost, vytrvalost, strukturovani tkold), 3) social-
nich potfeb (u€it se sdm, s kamarady, mit na dosah dospé&lého &lov&ka, stfi-
dat sociélni podminky), 4) psychofyziologické potfeby (preferovani ur€itého
zpusobu pfijimani informaci, preferovani urgité denni doby pfi ueni, potfeba
jidla a piti pfi uCeni, potrfeba pohybu pfi u€eni).



Tab.1 Prehled proménnych v origindlnim dotazniku LSI

¥ Hiuk

=5 Osvétleni

3 Teplota

4. Nabytek

5. Vnitfni motivace

6. Vytrvalost

T Odpovédnost

8. Strukturovani Gkold

9. UCit se sam / s kamarady
10. Potreba autority dospélych
AT Stiidani socialnich podminek
i2. Auditivni u€enf
13. Vizualni u€eni
14. Taktilni u€eni
15. Kinestetické uceni
16. Potreba jidla a piti
1z Ranni/vecerni u€eni
18. Dopoledni u€eni
19. Odpoledni uceni
20. Potieba pohybu pfi ucenf
21 Vnéjsi motivace - rodice
22. Vnéjsi motivace - ucitel

Sami autori dotazniku uvadéji, Ze mnohé poloZzky jsou svym znénim velmi
relativni a vysoce subjektivni. Pravé to vSak umoZiuje |épe porozumét tomu,
co je specifické v postupech, jichZ dany Zak pfi uceni pouZiva a ¢im se vlast-
né lisi od svych spoluZakd. Dotaznik LS| méfi individualni preference: sumari-
zuje co Zak déla, co mu nejlépe vyhovuje, ponechava ovSem stranou otazku,
pro¢ dany Zak preferuje pravé tyto postupy. Dotaznik nemérf kvalitu postojd,
hednotovy systém, nem&fi implicitni psychologické promé&nné, jako je organi-
zovani, analyzovani, klasifikovani, zpracovavani uciva (Dunn et al. 1989).

Dotaznik LSl ma Siroké pouZiti ve vyzkumu i ve Skolni praxi. Svéd¢i o tom
jednak prosperujici psychodiagnosticka firma (Price Systems, Inc. v Kansa-
su), jednak 152 vyzkumnych studil pravé s timto dotaznikem (Center for Suc-
cess in Learning, Dallas 1992), jednak existence 6 dalSich jazykovych verzi
dotazniku (arabska, brazilska, francouzska, hebrejska, hindska, Spanélska).
Nyni k nim pribyva i Ceska.
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Ceska verze dotazniku LSI

Prekdad
Se svolenim autorii jsme dotaznik pfeloZili do CeStiny. Prekiad provedii
nezavisle na sobd: doc. |. Pychova, doc. H. Kantorkova a doc. J. Mares.
Z t&chto tfi prekladi vznikia pracovni verze dotazniku.

Vzorek

Dotaznik jsme zadali 1293 Zakam 5. - 12. tiid Ceskych a moravskych Skol.
Vzorek zahmul Skoly v Praze, Ostravé, Hradci Kralové a Vizovicich. Zde bu-
deme referovat pouze o Zacich zakladnich Skol (n=831). Chiapci bylo 49,8%,
dévéat 50,2%. Z celkovych 891 Zaku bylo 76 Zaki z tfid pro sportovni talenty,
ostatnich 815 Zaku bylo z béZnych tfid. Detailni sloZeni vzorku uvadi tab.2.

Metody

Ziskana data byla podrobena faktorové analyze s rotaci metodou varimax
programem P4M ze systému BMDP PC. Pro extrakci faktorii byla pouZita
metoda hlavnich komponent a pocet faktori ur€en poctem viastnich Eisel vét-
Sich neZ 1. Reliabilita byla zjiSfovdna pomoci Cronbachova koeficientu aifa.
Testovani rozdili mezi chlapci a divkami a mezi tfidou Zaka pro sportovni {a-
lenty a b&Znou populaci bylo provedeno jednak vicerozmé&mou analyzou roz-
ptylu (Wilxovo lambda), jednak neparametrickym Mann-Whitneyovym testem.
K vypoctim byl pouZit program SPSS/PC verze 4.0 (NoruSis).

Tab.2 Vzorek #4ki Eeskych zakladnich kol (n = 891)

Postup. roénik Chlapci Divky Pocet Procent
5 19 14 33 3,7
6 51 42 93 10,4
7. b&Zna tfida 203 194 397 446
7. sport. tal. 49 27 76 85
8 117 150 267 30
9 5 20 25 2,8
Celkem 444 447 891 100
Vysledky

Z vyzkumu vime, Ze dotaznik LS| se 104 poloZkami se zdd mnoha Ces-
kym Zakim piili§ dlouhy. StarSi Zaci méli navic vyhrady k tomu, Ze se mnohé
otazky opakuji, obvykle jen v nepatrné pozménéné podobg&. Proto jsme podet
poloZek zredukovali a vybrali v ramci kaZdého faktoru poloZky podle dvou
hledisek: a) vysoké faktorové zatéZe, b) formulace poloZky. Z ptvodnich 104
poloZek jsme prvni redukci dospéli k 71 poloZkam, které byly znovu
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vyhodnoceny. Faktorova analyza extrahovala 22 faktori. Téchto 22 faktori
vysvétlilo 64,6% rozptylu dat. KaZdy faktor je tvoren otazkami, jejichZ faktoro-
va zatéZ po rotaci byla vétsi nez 0,25.

DalSim krokem bylo zkoumani realibility Ceské verze LSI. Vypocget ukazal,
Ze Cronbachovo alfa ma uspokojivé hodnoty u 21 faktort (variacni rozpéti
koeficientu alfa je 0.55 - 0.92, median pro cely dotaznik je 0,73). Dvaadvaca-
ty faktor nema dostate€nou realibilitu (affa se rovna jen 0,39) a bude treba jej
vypustit. Druhou redukci se poCet poloZek celého dotazniku sniZil na 68, coZ
odpovida obvykiému rozsahu dotazniki studijnich styli pro stfedoSkolaky a

vysokoSkolaky.
Podrobnéjsi udaje o ceské verzi dotazniku LSI uvadi tab. ¢€.3.

Tab.3 Vysledky faktorové analyzy ceské verze LSI

Faktor Nazev faktoru PocCet | Vysvétl. [Reliabilita
otazek | rozptyl v %
1. Preferovani ticha 3 1,8 0,68
2. Hiuk pfi u€eni nevadi 2 1,8 0,82
a Osvétleni 3 1,6 0,55
4. Teplota 2 2,4 0,76
5. Nabytek 3 2,6 0,84
6. Vnitini motivace 3 1,7 0,56
s Vytrvalost 3 1,9 0,61
8. Odpovédnost 5 3,6 0,73
9. Strukturovani ukolu 4 3.4 0,70
10. UCit se s&m / s kamarady 3 4.4 0,79
13; Autorita dospélych 5 6,8 0,80
12. Verbalni / vizualni uceni 6 7,9 0,86
13. Taktilni uceni 4 2,8 0,69
14. ZazZitkové uceni 4 2.1 0,69
5 Konzumovani jidla / piti 3 4,2 0,86
16. Ranni uéeni 3 54 0,92
47, Vecerni uceni 2 1,8 0,86
18. Dopoledni u¢enf 2 1,4 0,71
19. Zména mista pfi uceni 3 2,2 0,78
20. Vnéjsi motivace - rodice 3 2,5 0,55
21, Vnéjsi motivace - ucitel 2 1,6 0,70
22 Negat. vnitf. motivace = 1,4 0,39

Z prehledu uvedeného v tab.3 je zfejmé, Ze se vysledky vyhodnoceni Ges-
ké a americké verze dotazniku LS| pfili§ neliSi. Oproti origindlu se né&které
faktory rozdélily na dva (ticho - hluk, ranni u€eni - ve€erni uceni), jiné naopak
spojily do jednoho kontinua (verbalni/vizualni uceni), zmizel faktor stfidani so-
ciélnfch podminek pfi u€eni.
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UZiti Ceské verze
Rozdily mezi chlapci a divkami

Vétsina metodologll upozoriiuje, Ze mnohé proménné pedagogic-
ko-psychologického charakteru jsou zavislé na pohlavi a v kaZdém konkrét-
nim vyzkumu je tfeba na tuto skute€nost pamatovat. ProtoZe jsme v manualu
LSI (Dunn et al.1989) nenasli specidini vyzkum na toto téma, testovali jsme
rozdily ve stylech u&eni u Eeskych Zaka a Zakyi. Vzorek tvofilo 444 chlapcii a
447 dévéat 5.-9. postupného rocniku zakiadni Skoly. Vicerozméma analyza
rozptylu ukazala, Ze se faktory styld u€enf (brané jako celek, jako jediny vek-
tor) statisticky vysoce vyznamné Ii§i. Detailni rozbor pomoci
Mann-Whitneyova testu konstatoval rozdily v 9 proménnych (viz tab.4).

Tab.4 Pohlavni rozdily ve stylech u€eni u Ceské populace

Nazev faktoru Hladina vyznamnosti Komentar
Preferovani ticha 0,0433 divky vice
Teplota 0,0483 divky vy3Si
Vytrvalost 0,0051 divky vice
Odpovédnost 0,0004 divky vice
Strukturovani tkoll 0,0481 divky méné
Autorita dospé&lych < 0,00005 divky méné
Taktilni uceni < 0,00005 divky méné
Konzumovani jidla / piti 0,0395 divky vice
Dopoledni uEeni 0,0381 divky méné

Z vysledki uvedenych v tab.4 Ize odvodit ramcova doporu€eni pro ovliv-
novani prub&hu a vysledka uéeni u chlapci. Chlapci zpravidla potfebuiji pfi u-
Ceni chladn&jSi prostfedi, pfili§ jim pii u€eni nevadf hluk. Chybf jim vytrvalost a
odpovédnost, nedonuti se dokonCovat tkoly; Skolni povinnosti se jim museji
opakované pfipominat. Jsou radégji, kdyZ se jim pfesn& fekne, co maji udélat.
U&i se jim Iépe, kdyZ majl nablizku nékoho z dospélych; autoritu, na kterou se
mohou v pfipadé potfeby obratit s dotazem. Optimalni je pro né taktiini ueni.
Radi néco stavéji, vyrabéji, radi délaji pokusy, experimentuji. ProtoZe 3kola
tyto potfeby obvykle nesaturuje, Ize odtud dedukovat jejich maly zajem o Sko-
lu a u€eni, malou vytrvalost, malou odpovédnost. Nejlépe jim jde u€eni dopo-
ledne, nikoli réno &i vecer.

Rozdily mezi Z4ky tiid sportovné talentovanych a béZnych.

Vzorek tvorilo 397 Zaka z b&Znych tfid a 76 Zaku z tfid pro sportovné ta-
lentovanou mladeZ. Slo o Z&ky 7. postupného ro&niku. ProtoZe jsme vyse
prokézali zavislost styld u€eni na pohlavi, analyzovali jsme data zvlast pro
chlapce a zvlasf pro dév&ata. Vysledky testovani pomoci Mann - Whitneyova
testu shrnuje tab.5.
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Tab.5. Rozdily ve stylech u¢eni mezi Zaky 7. tfid sportovné talentovanych

a béznych
Nazev faktoru Hladina Komentar
vyznamnosti

chlapci:
Osvétienf 0,0492 talent. méné
Nabytek 0,0162 talent.tvrdsi
Strukturovani tkolt 0,0030 talent. méné
Dopoledni uceni 0,0085 talent. dopol.
dévcata:
Strukturovani tkolu 0,0014 talent. méné
Zazitkové uceni 0,0385 talent. méné
Ranni uceni 0,0384 talent. rano
Dopoledni uceni 0,0015 talent. dopol.
VnéjSi motivace - ugitel 0,0146 talent. méné

Z tab.5 vyplyvaji znamé skuteCnosti, Ze sportovné talentované déti jsou
samostatnéjsi, jsou zvyklé na tvrdSi podminky, nepotfebuji "vodit za ru€icku".
Maji bohatSi zaZitky mimo vyu€ovani, nezaleZi jim tolik na minéni uciteld
vétsiny predmétl. Pravdépodobné jim ostatnl vyu€ujici davaji najevo, Ze do-
bré sportovni vysledky nejsou vS8echno.

Prvni zkuSenosti s €eskou verzi dotazniku LS| jsou povzbuzuijici. Zda se,
Ze by tento dotaznik mohl zaplnit citelnou mezeru v diagnostikovani styl
uCeni u Zaki zakladnich Skol. Hotové tdaje mohou pouZivat uCitelé na Sko-
lach, odborné mohou s dotaznikem pracovat (a sami si jej vyhodnocovat) jak
Skolnf, tak poradensti psychologové.
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