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Tento text je viastn& jen velmi struénym a velmi pfedb&Znym pokusem o
analyzu toho, co déti fikaji o Skolnim uCeni. Je zaloZen pfedevSim na rozho-
vorech se Zaky devété tfidy. Rozhovory jsou soucasti diouhodobého vyzkumu
Zeské Skoly, ktery provadi PraZska skupina $kolni etnografie. Toto zacClenéni
zde neni deklaraci formalni prisluSnosti, ale odkazuje ke specifickému vyz-
kumnému kontextu, ktery vytvaii podle naSeho nazoru zcela netradini meto-
dologickou situaci. Jen jednim aspektem této situace je napf. to, Ze jde o roz-
hovory s détmi, které v naSem vyzkumu sledujeme jiz dva roky, fadu z nich
osobné zname z pozorovani ve tfidach a predchozich, méné systematicky
vedenych interview, mame o nich k dispozici data z dalSich metod, z rozho-
voru s uciteli atd.

Jde o rozhovory, které by snad bylo moZno tradicni terminologii oznacit za
polofizené. VZdy vSak je respektovan vyvoj rozhovoru a zajem “respondenta”
o rozvijeni tématu. V Zadném pripadé nejde o administrovani pfedem pripra-
veného seznamu otazek. Vychazime spiSe z jakéhosi zasobniku témat, ktera
v rozhovoru sledujeme prostfednictvim otdzek formulovanych na misté tak,
aby do zna&né miry spontanné vychéazely z toho, jak se rozhovor vyviji a re-
spektovaly jeho logiku. Rozhovory jsou zaznamenavany na magnetofon, na-
sledné pfepisovany a analyzovany.

Z celé bohatosti témat, ktera v rozhovorech zaznéla, se zde omezujeme
se na dilél pokus postihnout, jak déti na konci zakladni Skoly hovofi o tom, jak
zvladaly pravé tuto Skolu a v ni predevsim "uceni”. Jakkoli jsou prezentované
vysledky analyzy predb&Zné, mohou byt zajimavé jak z hilediska obsahu a je-
ho moZnych konsekvenci, tak jako ilustrace - zatim velmi dilci - moZnosti kva-
litativniho vyzkumu.

K éemu je Skola

Skola jako instituce je pfedmétem mnoha vyhrad, ale prakticky nikdy neni
zpochybnéria totalné. Odpovida to pfiblizn& postoji, ktery jsme v jiné &asti na-
Seho vyzkumu pfi analyze dotaznikovych dat oznadili jako skeptickou
akceptaci.

KdyZ se v rozhovoru néjakym zpiisobem dostaneme k problému "k Eemu
je viastné Skola dobra", pohybuiji se vypov&di o tom v nasleduijicich okruzich.

Nezpochybnitelna je uloha trivia - &ist, psat a poditat. Zaroveri ale 7ak citi
VétSinou takovou odpovéd jako bandini a nikoli Uplnou. Otazka po smyslu
Skoly vyvolava rozpaky, vibec neni samoziejméa, pravé proto, Ze 3kola tak
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samoziejma je. Nejcast&jSim feSenim je diskurs o "zakladech™: o tom, Ze Sko-
la dava zaklady - tedy kromé trivia zaklady predméta, oborii, oblasti védéni
apod. Tyto zéklady jsou potiebné z riiznych divodi, respektive jejich povaha
je rizna.

: Jsou to zaklady, kieré potrebuje kaZdy, kaZdy by je mél znat jako kulturni
Slovek, jako prislusnik nasi kultury.

Déti také miluvi o zakladech potfebnych pro praktické uZiti v pozdéjSim Zi-
voté, af uZ ma ¢lovék jakoukoli profesi. Poskytuji zakiadni pfehled a orientaci
ve svété, aby Clovék mohl fungovat v kaZdodennim Zivoté.

A pak jsou také zaklady potfebné pro to, aby ¢lovék mohl u€init svoji vol-
bu. Ve Skole tedy zjisti, které zékladni obory lidské Cinnosti existujf, ke kterym
se hodfi a které ho bavi.

Dalsi funkci, ktera je v rozhovorech zfeteln& - byf nejcastéji jen implicitné -
obsaZena, je to, Ze zakladni Skola ma také pripravit na Skolu nasledujici, ma
umoZnit "nékam se dostat". Jen okrajové se to kryje s predchozim aspektem
"zakladl pro volbu® - tam jde o orientaci k subjektivné optimalizované volbé
vzdaleného cile, zde nej€astéji o konkrétni pfipravu k pfekonani prvni prekaz-
ky pfi dosahovani tohoto cile: zakladni Skola jednak vystavuje atest o tom, Ze
ji Zak absolvoval a na jaké udrovni, jednak ma pfipravit k "prijimackam"”. To
jsou dva zakladni aspekty problému “nékam se dostat".

Mezi dospélymi najdeme diskuse o tom, jak zakladni Skola pfipravuje déti
na naroky Skoly stfedni - vétSinou vedené s obligatni porevolucni kriti€nosti
vici Skole a uCitelim. Mezi détmi ovSem takto vedeny diskurs prakticky
nenachazime. Je u nich vidét oCekavani, Ze stfedni Skola nebo ucilisté - to
bude dplné né&co jiného, ale nepovaZuji to za néco, co by nebylo v poradku.
Jako by zakladni Skola symbolizovala détstvi a prechod na vy33i Skolu je za-
roven pfechodem k dospélosti - jsou ofekavany napr. vySSi ndaroky a povin-
nosti. Nékdy je tento o€ekavany zlom formulovan velmi zretelné.

Pokud déti - spiSe vyjimecné - kritizuji nizké naroky na zakladni Skole, pak
pravé ve vztahu k tomu, jaké vytvorfila podminky pro tspéch u pfijimacek.
Tak miZe byt netspéch u pfijimacek prictan tomu, Ze u€itelé byli "hodni, ma-
lo pfisni", Ze nepfipravovali Zaky na prijimacky dost systematicky a dusledné.

Zajimavé je, Ze jsme zatim v rozhovorech nenasli vyroky, které by sveéd&i-
ly o tom, Ze dé&ti spojuji Skolu se svym psychickym vyvojem v tom smyslu, Ze
by Skolni uCeni néjakym zplisobem ovliviiovalo jejich mentalni &i intelektovy
rust, rozvoj jejich schopnosti. Pfedstava vysledku ueni tedy jako by pro déti
méla jen tvar sumy poznatkl, védomosti, v lepSim pripadé dovednosti, v niZ
pro nékteré jsou poznatky jen jaksi naskladany vedle sebe, bez hierarchické-
ho uspofadani,

O svém psychickém vyvoji hovori déti spie jako o ristu cllevédomosti,
ville, dislednosti, v&domi souvislosti cile a prostfedk, které k ndmu vedou, a
ochoty pfijimat tlak a argumenty dospélych - ugitell a rodi€d. To v3e je vzta-
hovéano pfedevsim k volb& dalsi Skoly a Zivotni drahy, pficemZ je ve zna&né
mife respektovana formalni a institucionalnl stranka volby.
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Otazka “jak se u€is" nebo "jak jsi se ucil* vétSinou vyvola odpovéd, ktera
hovori o prospéchu, o vyslednych znamkach pfedevsim v té podobg, jak jsou
sumarizovany na vysvédeni. UCit se tedy Ize "na samé jedniCky”, “na vyzna-
menani - suverénng, vZdycky nebo obcas, jen tak tak®, "tak na ty trojky - pru-
mém&", pfipadné tak, Ze "hrozi Etyfky" nebo byt dokonce "Etyrkar”, pripadné i
propadat. | ve vyrocich, kde se neuvadi tato pfiblizna kvantifikace prosp&chu
("neni to Zadna slava”", "docela dobfe®, "prum&mé"), je vidy implicitné
obsaZena.

V t&chto vyrocich ovSem jiZ miZe byt zahrnuto také pomé&Feni viastnim
osobnim standardem. Zda se, Ze kazdy Zak ma kromé predstavy o své pozici
mezi ostatnimi (kterd je dana a umoZnéna vySe zmin&nou kvantifikaci) také
predstavu toho, co mu stacf, Eeho chce dosédhnout, s &m je nebo by byl spo-
kojen. Také tato predstava, i kdyZ se pochopiteln& u riznych déti lisf, vZdy
zahrnuje predstavu o setrvani €i posunu viastni pozice na Skale prospéchu.
Jde tedy o to "udrZet si vyznamenani", "zlepSit si znamky", "stahnout trojky na
dvojky" apod. Zase i vyjadreni, kde vztah ke kvantitativni Skale neni zfetelny,
takovy vztah obsahuji. Napf. "mit svy jisty" je vyjadfeni standardu, kieré je
nejednoznacné, dokud nam Zak nesdéli, co to pro n&j znamena - miZe to byt
vyznamenani stejné jako to, Ze mu nehrozi ctyrka.

Diskurs o prospéchu a znamkéach je v na3f Skole jednim z centralnich, s
jeho pomoci se zrejmé postihuje fada kli€ovych momentt Skolnf kariéry Zaka,
af uZ ji nahlizZime z perspektivy kterékoli ze zti¢astnénych stran, kteréhokoli z
aktéra.

Z hlediska naSeho tématu “jak se déti ucl" napr. zjiStujeme, Ze narudeni &i
nespinéni osobnfho standardu vyvold zvySenou miru aktivity va&i Skoinfmu u-
Cenl. Plati to zfejm& u vétSiny Zaku, véetné téch s podprim&rnym
prospéchem.

Bylo by zajimavé zkoumat $ifeji, jak se standard utvafi v souvislosti s am-
bicemi rodict a s dosavadni ispéSnosti ve Skole. V rozhovorech jsme narazili
mj. na to, Ze se tento standard také vyjednava s ugiteli, napf. kdy? jsou pfe-
svédCeni, Ze 74k "ma na vic". Jinou moZnosti, pro& napf. dochazi ke zm&né
dosavadniho standardu, muZe byt zji5t&ni, Ze nenf dostateCny pro dosaZeni
nové emergujiciho Zadouciho cile.

Osobni standard patrné nijak pfimo nesouvisi s emocionalnim pfiklonem
ke Skole. Tak Zadny z Zaki, se kterymi jsem hovofil, nemiuvil o tom, e ho
bavilo se ucit, a proto tomu v&noval hodn& Zasu. "Skola m& nebavf* je vyrok
zcela béZny bez ohledu na prosp&chovy standard. MGiZeme oviem také sly-
Set "do Skoly chodim rad" - to je pak oviem o n&&em jiném, nejastéji o tom,
jaké to je "byt s ostatnimi ve tFid&". Tak miZeme oba vyroky slySet tfeba v
jednom rozhovoru s tymZ Zakem.

JAK (minahi) 86 s

Pfi roz.hovoru o tom, jak se uci, se dostavame (af spontdnn& nebo napr.
prostfednictvim otazek "jak sis to udrzoval®, “jak jsi to dokazal", "co ti k tomu
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stadilo”) také k mife aktivity, kterou d&ti visCi Skolnimu uCeni projevuji. Tato
aktivita pochopiteiné s osobnim standardem souvisi, ale nijak jednoznacné.
NemiiZeme napf. fici, Ze Cim vy3Si standard, tim vy5Si akdivita. SpiSe se zd4,
7e mira aktivity udrZujici osobni standard je u vSech déti velmi podobna a po-
dobné je i jeji zvySeni pfi jeho ohroZeni, pripadné pii Zadouci Zzméné.

Z vyroki v rozhovorech Ize sestavit jakousi stupnici aktivity ve Skolnim u-
&eni. NejniZsi stupei obecné znamena "nedélat nic”, "kaslat na Skolu", stav
kdy dotyénému je "vSechno jedno”. Ve Skole odpovida nejniZsimu stupni akii-
vity “vilbec nedavat pfi hodiné pozor". Doma pak to znamena, Ze Clovék “ani
nepiSe tkoly", “ani se na to nepodiva”, “neuci se ani na pisemky”. “Podivat se
na to" se &asto déje v ramci toho, Ze si Clovék “piipravuje véci, ueni i tasku
na zitrek, do Skoly". Nepfipravit si vilbec ani véci je patmé spiSe vyjimetnym
projevem pasivity. Naopak to, jak pecClivé ma clovék véci pripraveny, je také
jednim z projevi miry aktivity.

Naprosta pasivita je ovSem vyjimeéna. Omezuje se u Zaka bud na ur€ité
obdobi, kdy uZ "o nic nejde” (napf. obdobi po pedagogické konferenci a na-
psani vysvédceni, po Gspé&Snych pfijimaCkach na stredni Skolu). Jen vyjimec-
né je pro Zaka trvale charakteristicka jako projev naprosté rezignace na
Skolu.

Pfi b&Zném stupni aktivity (ktery bychom mohli povaZovat za “"udrZovaci”)
jde o to, aby se Clovék nedostal do zbyte€nych potiZi, které by mohly zname-
nat ohroZeni osobniho standardu, nejCastéji téZ spojené s nepfijemnostmi s
uciteli €i rodi€i. Znamena to "nemit problémy®, *mit od Skoly pokoj", "naucit se,
co potfebuju a mit kiid".

K dosaZeni toho je tfeba kombinovat vhodné né&které aktivity doma i ve
Skole. Zda se, Ze minimainim poZadavkem je délat ikoly. Je ovSem ziejmé,
Ze také aktivitu v souvislosti s ukoly je moZno rizné odstupiiovat: od situace,
kdy tkol slouZi jako stimul k oviadnuti u€iva (vSeho toho, které jsem nezviadi
ve Skole) aZ po pasivni opisovani vSech Ukoll, které pak Ize predloZit uciteli.
Néktefi ovSem pokladaji opisovani uZ také za u€eni, protoZe pfitom "néco
pochyti".

K b&Zné aktivité také patii davat aspofi ob&as ve 3kole pozor. Nékterym
détem stacf "davat pozor" k udrZeni vynikajiciho prospéchu. KdyZ takové déti
prohladuji "doma se vibec neuim®, miZe to pak byt vyrazem jisté hrdosti.
Kromé& toho se tim dava najevo odstup vici kole, jehoZ nedostatek je typicky
pro “Sprty". Kombinaci obojiho se pak zafazuje mezi ty, ktefi - na rozdil od
“Sprtd” - "na to maji".

B&Zny stupen aktivity ovdem neznamend, Ze se dava pozor pfi viech ho-
dinach - to uZ by bylo typické spiSe pro zvySenou aktivitu. Plati to v3ak také
naopak. Aby mél Elovék po vétSinu Easu klid, nemuZe se vZdycky spokojit jen
s "udrZovaci aktivitou®, nybrZ musi ob&as projevovat aktivitu zvySenou. Vhod-
nym davkovénim a asovanim zvySené aktivity a vhodnou taktikou se daji za-
jistit nésledné obdoblf klidu. Je tedy tfeba um&t odhadnout a respektovat, kdy
"jde do tuhého”. Tato obdobi jsou v&tsinou dostateZné zfetelna.

Obdobi zvySené aktivity se u vatSiny dati projevuje také doma. "Sednout
si k tomu", "podivat se na to", "aspofi si to pfedist - tak na pul hodinky,
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inku” isemka nebo kdyZ Elovék vi, Ze "bude zkouSenej” - to
;og:vk:z&::g sz: gg;nﬁﬁlezbymoﬁ vétsinou déti, patfici ke standardni mife
aktzzyt.edy nakonec dokonce moZné, 7e pfevainé se osobni standard’odvo-
zuje od této standardni miry aktivity. Pak by to z!\afnenal_o," Ze vosobfu s}an-
dard 7aka je takova jeho pozice na prosp&chové Skale, k jejimuZ udrZeni mu
postacuje standardni aktivita. B = S

Jesté vySSi aktivita je nutnd, kdyZ si nékdo potfebuje opravn znamku, kte-
r4 "mu vychazi". Vedle toho, 7e se dava pozor ve Skole, to mu?zve vést také k
prodiuZovani pfipravy doma - misto "sednout si k tomu" to miZe znamenat
"leZet v tom" tfeba i hodiny. 2 168

Trvaleji vysoka aktivita byva spojena se snahou o celkové zlepserll. zné-
mek (nejcastéji aby se Clovék "dostal na Skolu®) nebri s piipravou na pfijimaci
zkousky. Neni to totéZ - v prvnim pfipadé jde predevsim o to opravr.t si znam-
ky a odstranit tak prospéch, ktery by mé diskvalifikoval pfedgm, ]estt? pfed
pfijimackami , ve druhém pfipadé nejde v prvni fadé o znamky, nybrZ o
zviadnuti samotnych pfijimacek. Zejména u Zaku, ktefi se hlasi na gymnasia
& stiedni odborné 3koly, to nékdy znamena také néjakou dobrovolnou
nadstandardni aktivitu jdouci dokonce nad poZadavky Skoly. Tak je napr.
moZno "délat doma Bélouna”, af uZ za spoluprace ucitele nebo rodicu.

Potfebnost takové pfipravy neni v&tSinou détmi zpochybfiovana, presto to
ov8em miva urity viiv na strukturu socialnich vztaht ve tfidé. Pokud se ov-
Zem vysoka aktivita v ueni projevuje bez pfimé souvislosti s témito vné&jSimi
tlaky, je takovy Zak nejCastéji oznaCen za "Sprta’. Sprt* je Elovek, ktery je
*zabrany jenom do u&eni, zn4 jenom uceni, Skolu, nechodi viibec ven, je ne-
podnikavy a prakticky neschopny, ma to naugeny" a pfitom v nékterych pfipa-
dech nerozumi podstaté. V exirémnich pfipadech se Sprt projevuje tim, Ze
nedavéa opsat a odmita napovidat, neni to v8ak charakteristika nutna.

USit se | B

Nechme stranou problém co pojem "Sprt" rediné ozna€uje. Onou rovinu
diskursu o 3prtech, ktera nas tu zajima predevSim, je predstava, jak se Sprti
udi. Byt Sprt neznamend prosté umét, mit dobré znamky. Ne kaZdy, kdo umi
a ma dobré znamky, je Sprt. éprt je ten, kdo tomu podfizuje vSe ostatni - ne-
chodi ven, jen se uéi, zna jen Skolu. Protip6l nevytvari ve Skolnim diskursu
ten, kdo neumi, ale ten, kdo mé& ke Skole odstup, nepovaZuje ji za to nejdile-
ZitgjSi. Proto je nejvyrazn&jSim protipblem ten, kdo ma vyborny prospé&ch,
prestoZe se tfeba "doma vibec neuci" a dokonce ve Skole jen "ob&as dava
pozor". Na rozdil od $prta “na to prosté ma".

V zékladé tohoto rozliSeni je pfedstava o rGznych cestach k dobrému
prospéchu. Prinejmensim dvoudimenzionalni Elenéni této predstavy se zietel-
né projevuje v rozliSovani "mit to nauceny” a "byt chytry, inteligentni". S kia-
sickym obrazem Sprta je spojeno spoléhani na nau€ené, na paméf, na opa-
kovani potfebnych slov, vzoreckd, rovnic pfesné tak, jak je uCitelka vyZaduije,
tfeba i bez pofadného pochopent jejich vyznamu. Jeho logickou komplemen-
tarni charakteristikou pak je, Ze nenf prilis inteligentni - kdyby byl, nemusel by
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se uéit, nemusel by dfit. Protiplem je pak ten, kdo se nemusi ucit, protoZe je
inteligentni, rozumi podstaté a dovede ji vyjadfit viastnimi slovy. Sprt vam mi-
#e pomoci tim, Ze da opsat nebo napovi - ma totiZ nauCeny spravné odpove-
di, které poskytuje uCebnice & poznamky v seSit&, a vi piesné, co chce
ucitelka sly3et. Ale nedokdZe vam véci vysvétlit - umi jen opakovat, co si md-
Fete precist sami. Vysvétlit vam to musi Elovék, kiery “tomu rozumi™, “chape
podstatu®, "vi, o co jde".

Takovy €Elovék nemusf nékdy byt vybornym Zakem. ZaleZi totiZ na tom, jak
zvlada véci, na kterych neni nic k pochopeni, které je prosté nutné se naucit
a také na tom, jak umi miuvit pfed uCitelem, jaky ma projev.

Jiny vyznam, neZ je obvykié napr. ve védé, nabyva v diskursu o Sprtani
také oznaceni “teoretické” a “praktické”. “Teoretické” je chapano jako ona
"slova k nauceni” a je tedy paradoxné (z naSeho védeckého hlediska) bliZsi
Sprtam. Naproti tomu “praktické” jako by bylo chapano spiSe jako "véci které
jsou k néCemu, k pouZiti" a zaroveii bylo spojeno s tim, "co je podstatné” -
jako takové je spiSe vlastni inteligentnim. NaznaCené souvislosti jsou zatim
hypotetické a je tfeba je sledovat v dalSl analyze. Pripadné konsekvence by
mohly byt zajimavé. Neni pro déti pochopeni podstaty latky spojeno s tim, Ze
dokaZi propojit Skolni poznatky s nécim praktickym - n&&im, co znaji ze svéta
mimo Skolu?

Téma “prekladu”, se kterym jsme se také setkali, by mohlo svédcit pro vy-
Se uvedenou domnénku - porozumét podstaté znamena najit zplsob prekla-
du mezi jazykem uciva, uCebnic a vykladu ucitel( a tim, co je mym viastnim
svétem. Je to také jedna rovina setkani dvou kultur? A je Zak v pozici etno-
grafa, ktery hleda moZnosti prekladu a postupné nabyva kompetence k
nému?

Diskurs o 3prtech a Sprtani ovSsem implikuje také pfedstavu o tom, jakym
zpusobem Ize vyhovét Skolnim narokim a co je skuteCné efektivni. KdyZ lo-
vék porozumi, pochopi, pak uZ to jde samo. KdyZ ne, zbyva 3prtani. Sprtani
je nezdZivna dfina a vysledek neni nijak pfitaZlivy - umé&t opakovat slova, kie-
ra chce ugitel. Zda se, Ze déti béZné nespojuji Usili s pochopenim, dokonce
ho vidi v protikladu. Jako by opakovaly nejb&Znéjsi logickou chybu - zaménu
implikace za ekvivalenci: kdyZ pochopeni vede ke snadnému uceni, osvojeni
latky, pak k pochopeni nemiZe vést usili, dfina. D&tskym idedlem je umét bez
usili, "u€it se bez ucenf".

Co zmuZe ucitel

Jak se déti uci, jak se détsky ideal "u&eni bez ugeni" napini, samoziejmé
"zéleZl taky na uciteli". Co pro to miZe uéitel udélat? Zda se , Ze tu vystupuji
dva hlavni naroky (v tvaze jednoho chlapce bychom je dokonce oznacit za
jakési dimenze didaktické kompetence ugitele). Prvni z nich je schopnost uéi-
nit hodinu zébavnou, zajimavou. Pokud patrdme po tom, jak toho ugitel doci-
luje, pak v explicitnich vyjadfenich nejéastéji d&ti zmifiuji jako pfiklad hry, sou-
t&Ze, kvizy. Kromé& toho pak hovofi o smyslu pro humor, Zertovani, vhpech o
pochopeni pro Zéky, obecné o kvalité kontaktu s u&itelem.

Druhou dimenzf didaktické kompetence je schopnost vysvétlit, vyloZit latku
a tim umoZnit Zakam pochopeni, vhied. Co je podstatou této kompetence,
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nedokazali nasi devétaci vysvétlit. Jeden z nich, pfestoZe o tom ved! pomér-
né rozsahlou tvahu, formuloval nakonec pouze predstavu jakéhosi didaktic-
kého charismatu - nékdo to prosté umi vysvétlit tak, Ze to hned pochopite,
nékdo ne. PfrestoZe velmi Zivé licil zaZitek "prozfeni” pochopeni Skolni latky,
jeho psychodidaktickd podstata ziistala skryia.

V &em tedy mame jadro onoho charismatu hledat? MiZeme tu uvaZovat o
schopnosti najit pro Zaka ten spravny "preklad” v zavislosti na kultufe, z niz
prichazi? NasvédSovala by tomu také skuteCnost, Ze uCitel se svymi stan-
dardnimi postupy byvé €asto v této roli dublovan &i zcela nahrazen Clenem
rodiny. Nechame-li stranou rodi€e jako ‘fakior tlaku a pfinuceni” a jako
"tvirce" rodinného zazemi véetné jeho dimenze prisludnosti k urcité subkultu-
fe, pak praveé jejich prekladateiska kompetence je patrné velmi vyznamna.

Tak otazky “jak se déti ucf" pfirozené vyustuji do otazek ucitelskych kom-
petenci. To je také jednim ze zaméri naSeho vyzkumu - hlubSim vhiedem do
toho, co znamend "uit se ve Skole” pro déti samé dospivat k identifikaci
moZnosti pozitivni intervence ze strany ucitele a dale pak k moZnostem zvy-
Seni jeho odborné kompetence v tomto sméru.



