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Francouzsky $kolsky systémbyl a je poznamenan ostrym oddélenim
podateéniho a vyssich stupniu Skol. Toto oddéleni ma historické a socialni
kofeny. Prvni stuperl se historicky konstituoval pro vzdélavani déti z
lidovych vrstev, druhy byl uréen vzdélani déti socialni a kulturni elity.

Postupné sjednocovani téchto dvou stupnia probihajici od 60. let a
voluntaristicka politika zvy3ovani vzdélanosti novych generaci zahajena
v letech 1960-75 a pak po roce 1985 vyrazné rozvratily podobu Skolstvi i
vymezeni a podminky vykonu ucitelské profesni ¢innosti. Dnes prakticky
v3ichni Zaci dosahuiji niz§iho stupné stfedniho vzdélani (Cesky 2.st. Z28)a
zhruba $est z deseti dosahuje maturity (proti cca 10% v r. 1960 a 30% v
r. 1975). Tyto zmény museji mit nutné dopad na ucitelskou profesni
identitu tim spi$e, Ze jsou doprovazeny znadnymi posuny v diskursu, v
predstavach a v ocekavanich tykajicich se $kolni dochéazky déti.

Qd 60.let ukazuje sociologie vychovy podil faktor( vlastnich instituci
$koly, vyplyvajicich z jejiho fungovani, z jeji kultury a z praktickych postupt
a chovani jejich aktért na produkovani socidlnich nerovnosti. Ty jsou
podle ni zprostiedkované predevsim $kolnim usp&chem a $kolni drahou
Glovéka. Pozdgji se k obviriovani Skoly a uditeld pfidava i narust
nezaméstnanosti a nestability zaméstnani. TotiZ: k obvinéni uéitelt z toho,
Ze jsou “producenty socialnich nerovnosti” se pfipojuje obvinéni celé
instituce Skoly z toho, Ze nepfipravuje mladeé lidi na ziskani zaméstnani.

Skolnikultura a §kolni poznatky se rovnéz ocitly v soustfedéné palbé
kritiky a zpochybriovani. Poznatky tvofici ucitelskou identitu a praxi byly
tedy poprvé zpochybnény sociologickou kritikou 60.-70. let. Podruhé jsou
zpochybnény vzristajici propasti mezi zplsoby predavani védéni a
sociokognitivnimi charakteristikami Zaka, resp. jejich vztahem k poznani.
Cetné debaty a polemiky o 8kolni kultufe a u&ivu dokladaji v poslednich 10
letech ztratu jasnych odpovédi na otazky: “co mame ucit, co miuzeme udit,
ajak ?”-atoidiky rGznorodé povaze prostredi, v némz je ucitelska profese
vykonavana.

Koneé&né - 8kolska politika byla do 80.let vypracovavana a fizena na
celostatni trovni a odrazela rozpory, socialni spory i kompromisy kolem
otdzek demokratizace Skolstvi. V 80.letech se prosadilo lokalni pojeti
vzdélavaci politiky. Sam obsah spole€enského poslani a funkci
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pripisovanych kole, obsah demokratizacnich ideéld, ideélt Skoly jako
vefejné sluzby a instituce vefejného, obecného zajmu se tak znaéné
zamlzil.

Jestlize se vS8ak na jedné strané zvy3uje nejistota ohledné poslania
ulohy Skoly, na druhé stran& konstatujeme, Ze spoleéenska poptavka po
prodlouZené Skolni dochazce a co nejvy3sim vzdélani nebyla nikdy tak
vyrazna jako dnes. A Skolnineuspéch, chybéjici ¢i nedostate¢na osvédéeni
nebyly nikdy v minulosti tak odsuzovéany jako spole¢ensky i individuainé
nepfijatelné. Souhrnné tyto trendy kulminuji's vyhla$enimvladniho zaméru
z r.1985 dovést v r.2000 80% kazdého populaéniho roéniku k maturité.
Tento politicky voluntarismus spojeny s vyvolanim nadmérné a zménéné
spoleCenské poptavky po Skolnim vzdélani, stavi ucitele do situace
povinného zajidtovani dobrych vysledkd, aniz by se prostfedky k dosazeni
tohoto cile jasné& identifikovaly a dohodly. Zaroven se cile a kritéria, podle
nichz by se tyto vysledky mély hodnotit, jevi stale nejistéjsi, heterogennéjsi,
¢i dokonce stale rozporng;si.

Souhrnné se tento vyvoj podili na procesu redefinice ucitelské

kompetence (zpusobilosti), ktery se odvijive tfech podstatnych dimenzich.
1/ Eticka dimenze uditelské €innosti, ktera se zaklada na presvédéeni o
vychovatelnosti zak(, bez ohledu na jejich situaci, ptivod éi charakteristiky.
Kvalita pedagogické i didaktické prace zavisi stale vice na praktickych
etickych postojich ugiteld (napf. vztah k biologickému, kulturnimu &i
socialnimu fatalismu).
2/ Dal$i dimenzi predstavuje rozsiteni referen¢niho ramce a kolektivniho
charakteru ucitelské prace, diverzifikace ukolu a v dusledku toho zvy$eni
narokt na organiza¢ni dovednosti ucitele. Tento vyvoj je pro nékteré
prilezitosti k roz&ifeni ucitelovy iniciativy a odpovédnosti. Jeho kvalifikace
by se tak roz$ifovala i o ¢innosti koncepéné analytické. Jini v tom zase
naopak vidi (a odsuzuji) dokofan oteviené dvere vnéjsi spolecenské
kontrole (B.Bernstein na tento bod upozornil jiz zacatkem 70.let; Basil
Bernstein: On the Classification and Framing of Educational Knowledge
- In Young, M. (Ed.): Knowledge and Control: New Directions for the
Sociology of Education. MacMillan 1971) a technicizaci u€itelské ¢innosti.
3/ Nezbytnost prekonat existujici propast mezi pfevliadajicimi zplsoby
pfedavani poznatk( a ¢asti zaku, ktefi by si tyto poznatky méli osvojit.
Vztah - tentokrat uz nejen divérné obeznamenosti, ale pfimo vztah
utvafeni smyslu v siti: zaci - ucivo - ¢innosti uceni, jiz nemize byt
uvazovan jako danost pro vykon ucitelské profese. Mnohem vice nez
dfive je tfeba umét tento vztah konstruovat a to stale vétsi mnozstvi
déti. Z toho plynou narlstajici pedagogické a didaktické obavy v
kazdodennim ucitelském Zivoté, stejné tak jako ve svété institucionaini
preskripce a rozhodovani.

Uvedené tfi slozky ucitelské profesni kompetence samy o sobé
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nejsou nové. Zmeénilo se to, Ze “za prvé, uvedené viastnosti a dovednosti
kdysi povaZované za exklusivni nadstavbu jsou dnes vnimany jako
Zivotni nezbytnost pro to, aby se vzdélavaci systém dostal z krize; za
druhé, tyto kvality kdysi vnimané jako charakteristiky jedince odvozené
z prirozeného “nadani” jsou nynipercipovany jako kolektivnischopnosti,
jejichZ rozvoj by dokonce méla podnécovat instituce a formovat tak své
aktéry”. (Lise Demailly: La qualification ou la compétence
professionnelle des enseignansts. Sociologie du travail, 1/1987.)

Stat jako hlavni zaméstnavatel také nezustal tvafi v tvar témto
zménam podminek vykonu povolani pasivni. Pokusil se odpovédét jednak
valorizaci mzdovou, jednak projekty v pripravé ugitelt, v nabidce na
roz8ifeni a prohloubeni jejiho obsahu. V tomto bodu dochazi ke sblizovani
mezi ugitelem pocate¢niho stupné $koly a profesoremvys$sich stuprit. Jde
o jev, ktery by byl nepfedstavitelny pred 15 - 20 lety. Ostatné pravé
hypotéza o nutnosti profesionalizace a jejiho prohloubeni, o profesionalité
nutné pro v8echny ucitele bez ohledu na jejich obor a ugitelskou kategorii
vedla k ustaveni Univerzitnich Ustava pripravy uéitelt (IUFM) (Srv.k tomu
zpravu rektora Bancela k pfipravé ucitell, ktera zdivodrovala a uvadéla
zavedeni IUMF; Daniel Bancel: Créer une nouvelle dynamique de la
formation des maitres. Zprava pro ministra Skolstvi, fijen 1989), ale také
k zalozeni mnohych aktivit celozivotniho vzdélavani.

Sam tento proces profesionalizace spo¢iva na hypotéze, Ze to, co
gini kvalifikaci u¢innou v konkrétni pracovni situaci, ve Skolni tfidé, tvariv
tvar riznym kategoriim zakd, mize a musi byt pfevedeno do slov, do
postupt nebo konceptl, muze a musi byt dekontextualizovano a
racionalizovano. To je nezbytnou podminkou pro to, aby se tato dosud
neformalini komponenta uditelské kompetence mohla stat pfedmétem
vyucovani a védomé pripravy. Profesionalizace chapana jako “proces
racionalizace poznatkt uplatfiovanych v profesionalni praxi” vedouci k
“vét8imu individuainimu i kolektivnimu zvladani narok i k vyssi u¢innosti”
(Raymond Bourdoncle: La professionnalisation des enseignants: analy-
ses sociologiques anglaises et américaines. Revue Francaise de
Pédagogie, ¢. 94, 1991) je uvadéna jako podminka nezbytna ke zvyseni
ucginnosti vzdélavaciho systému, a tedy k jeho vyvedeni z krize.

Je nicméné nutné poloZit si otazku o spravnosti predpokladt, na
nichz spo&iva uvedena hypotéza, o technicistnich pozitivistickych
pokusenich, ktera z ni zaznivaji, i o odporu, se kterym se setkava. Pokusim
se to ukazat i obecnéji dokazat, Ze chceme-li uniknout iluzim a faleSnym
(lichym) debatam, musime na jedné strané uznat, Zze uditelé se nejen
podrobujia pasivné prizplsobuji zménamvzdélavaciho systémuizménam
redefinujicim pfedepsany obsah jejich profesni ¢innosti. Na druhé strané
musime mnohem lépe poznat rozmanité zplsoby, jak se téchto zmén
zmociiuji a dale je méni.
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