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Jednim z ryst pedagogicko-psychologického vyzkumu v soucasnosti je
hledéni pfim&feného mista a definovani svého poslani. Tento typ vyzkumu byl
ve svych zadanich a uZitich vZdycky bliZ8i pedagogice, resp. potfebam Skoly,
tak jak ji definovali ti, ktefi za ni miuvili. Profesnf( identita badatel(i ho vSak za-
rovefi vedla na pole psychologie, zejména co se tyce kritérii védeckosti, ela-
borovanosti metod a hodnoceni trovné a kvality rozhodujici Casti védecké ko-
munity. Vedlo to k jisté "skromnosti® postaveni pedagogické psychologie vi-
bec a jejiho vyzkumu zvlast v soustavé socidlné-védniho a antropologického
poznani. Struéné feCeno: ti, kterym by vysledky naSi prace mély byt primamé
uréeny, nebyli bud vibec tazani, a i kdyby byli, pak svym hlasem nemohli
stejné poskytnout této praci dostateCny kredit. Navic, pod tlakem GCelovosti a
konjunkturalismu bylo mnohdy velice t&Zké zachovat si nutny odstup, jakési
vnéjsl postavenl - bez apriori - vi€i institucim sledovanym, zkoumanym, ana-
lyzovanym, ale i v(&i institucim deciznim. To v8ak muZe platit i pfes vné&jSko-
vou zménu situace i dnes.

Pfed naSim vyzkumem se otevrely po politické zmé&né r.1989 nejen nové
moZnosti dané objektivné socialnimi zmé&nami a jejich dopady na lidi, ale také
nutnost pfiméfené analyzovat misto, z néhoZ pfichazime. Neanalyzovanim
minulosti, absencfi reflexe se totiZ vpravujeme do role slepce, ktery Satra ko-
lem sebe a nahodile vykfikuje, co Ze se mu to podafilo nahmatat.

Citlm tizivé jako jeden z hlavnich problémi, ktery provazi nas vyzkum v
oblasti Skoly a vychovy, tuto absenci ditkladné reflexe stavii. A to nejen stavu
vlastni badatelské prace (jejich témat, metod i paradigmat & modeld prace),
ale také absenci empirického popisu skute€nosti minulé na rozdil od projekto-
vaného stavu (uCitelé v minulosti byli zajisté téZ néco jiného neZ jen
"kolaboranti ideologie minulého reZimu" nebo “tyransti nacpavaci hiav"). Po-
Zadavkem dukladnosti minim pravé analyzu postavenou na dobfe popsané a
zachycené empirické realité. Misto toho jsme v3ak byli sv&dky pausalni kritiky
doprovazené “presvédcenimi’ a “pranimi’ ve velké Easti obce zabyvajicl se
Skolstvim. Tato normativni doporu€en( a tvrzeni byla nanejvy$ dokiadana své-
volnou kombinacl importovanych vzort a kritéril (nic proti importu! musi v8ak
byt systémové zaloZeny). Na malé ploSe, ktera je mi dana, se pokusim pouze
o tezovité charakteristiky.

48 -



1/

4/

Pedagogicko-psychologicky vyzkum v minulych desetiletich samoziejmé
existoval a mél i své zajimavé vysledky (oblast iroce definované diagnos-
tiky a autodiagnostiky, vyzkumy pedagogické komunikace apod.); byl vsak
ovlivnén (a ja se domnivam, Ze i oslaben) dvéma skuteCnostmi:

- izolovanosti od ostatnich v&d o vychov& (neexistovala vyznamnéjSi spo-
luprace se sociology, historiky, jazykovédci, etnografy apod.), proto se
vzacné objevovala interdisciplinarni témata a probiémy,

- schematickym pojetim pedagogické psychologie jako "aplikacni psycho-
logické discipliny” (neberu zde v potaz verbain( ujiSfovani autorii mnohych
textd, ktefi tvrdi opak - jde mi o fakt, Ze pedagogickad psychologie na za-
kladé svého vyzkumu zrodila minimum svébytnych konceptd, které by o-
bohatily konceptualni vybavu psychologie €i véd o Clovéku).

Pedagogicko-psychologicky vyzkum se vétSinou omezoval na témala i-
deologicky i védecky "bezpe¢na®. Neanalyzovali jsme otazky sociokulturn{
determinace, nesledovali jsme utvareni instituce Skoly in actu, jeji skryty
Zivot apod. PrevaZovalo oddélené studium Zaka, ucitele, tfidy. Tvrdé feCe-
no: psychologie (se) utekla do diléich otazek, které miZeme sice Siroce
oznadit jako socializaéni, ale zarovefi zistavala v bezpeci metodologické-
ho individualismu. Také vyzkumy v oblasti hlavni funkce Skoly - predavani
poznani, v oblasti didaktickych postupti a kurikula byly a jsou ve vyrazné
mensiné.

Z hlediska metodologie Ize situaci zjednoduSené vyjadfit napf. takto: z
vyzkumi jsme se mohli dozvédét, jaka je mira “neurotiCnosti® nasich Zaku
fekndme ve 4.ro¢. ZS (v€etné presnych Cisel a signifikanci), ale nedoka-
Zeme Fici, €eho se tfeba Zaci ve 4.ro€. v naSich Skolach boji, nebo jaky
ma pro jednotlivé skupiny Zaka Skola smysl. Chci tim fici, Ze v pfistupech
a metodach prevaZovala pozitivisticka, “objektivistickd" orientace, ktera
produkovala kategorie a fe€ mélo srozumitelnou mimo Gzkou sektu za-
sv&cencu. Neni proto divu, Ze napf. J.Mare§ naléhavé vyzyval hned po-
Catkem r.1990 ke "stavéni mostd" mezi vyzkumniky (psychology, pedago-
gy) a uciteli (Mare$, 1990). Vfele s nim souhlasim a jeho vyzvu pfipomi-
nam. VyZaduje to v8ak vzit ucitele, rodiCe a Zaky na védomi, legitimizovat
jejich Fe€ i jejich podil na vyzkumu. Na3e védeckost pfece nespoCiva v
“sfle” naSeho S8amanského slovniku i metod-ritudlu, ale v rozevirani a pfe-
hledng&jSim &tenf reality, v niZ nasi aktéfi Ziji, a v jejich vybavovani lepSimi
poznavacimi nastroji a aparatem.

Vyzkum, zejména pak pedagogicky, ale nékdy i pedopsychologicky byl
pojimén jako instrument vytvarejici normy, modely "spravného" a Zadouci-
ho chovéni, stanovujici podle zadavatele vyjadfujictho “spoleEenskou po-
trebu®, ani ne tak, jaké edukativni d&ni je, jako spiSe doprovodné diikazy a
ilustrace vizl a normativnich predstav. Na druhou stranu je ovdem tfeba
fici, Ze v tomto ramci si skoro kaZdy dé&lal témé&F co cht&l. Osobni témata
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mohl vyzkumnik "probadavat" nékolik desetileti (samozfejmé vZdy pod ji-
nou hlavickou "hlavniho ukolu®) témér v nezménéné podobé&. Takovou
svobodu "badani® uZ pravdépodobné& nikdy mit nebudeme. Zmifiuji se o
tom proto, Ze chci poukadzat na fakt, Ze fetézec dynamiky vyzkumu zde
sestupoval shora: decizni organ (formulujici tzv. spoleCenskou potfebu) -
centraini vyzkumna pracovisté - badatelé - aplikacni terén a zpét. Odpo-
védnost za vysledek byla také podle toho orientovana.

Nelze ovSem fici, Ze by se ni€eho nedosahlo. Pfipomenu jen praci systé-
mu pedagogicko-psychologickych poraden, zejm. na urovni jejich metodic-
kych center, kde vyzkumné vyvojova prace vedia v praxi k vytvoreni celé fa-
dy uZiteSnych diagnostickych nastroji. Pripomenout Ize také vyzkumy v ob-
lasti poruch uceni, které mély sviij dopad na Zivot uiteld i Zaku. Jestlize spi-
Se kriticky, nicméné diferencované bilancuji nedavnou minulost, je to proto,
Ze chci poloZit otazku: nepretrvavaji mnou vzpomenuté staré chyby a rysy
naSeho vyzkumu ? Je totiZ z ¢eho se poudit.

I/ Jaka je situace ?

Nejprve bych se pokusil rozdélit konjunkturdlni procesy, v nichZ se pohy-
bujeme, na dvé skupiny procest. Prvni zahrnuji spoleCenské a politické zmé-
ny instituci, chovani lidi v nich, preferenci hodnot. Druh& zahrnuje relativné
nezavisly pohyb ve svété védniho poznani, ktery ted vynika otevienim kon-
taktl se svétem. V prvni oblasti mGiZeme konstatovat, Ze

1. tlaky proti Skole jako symbolu ("starého") fadu, poradku a stability vyrazné
méni poZadavky na chovani uéitelt, Zaka i rodiCl; per extenso se pak
vztahuji na fad jako takovy;

2. drivéjSi péce o rovnost v podobé& stejnosti je stfidana tlaky na raznost a
diverzifikaci, miniméln& ve vn&js(, strukturaini podobé; to opét nezlstava
bez odezvy u aktéra celého systému: v podobé strategii chovani, oSeka-
vani, cili, produkce hodnot atd.;

3. decentralizace v fizeni a spravovani Skolstvi, planované a postupné snad i
realizované prenaSeni pravomoci i odpovédnosti doli do lokalit nutné mu-
si mit efekty, které je tfeba sledovat a vyhodnocovat, napf. ve zméné& po-
jeti profesni role uciteli, v novém vztahu rodina - Skola, v klimatu Skoly a
vztahu Zaki k ni atd.

Tyto tfi nejnapadnéjSi trendy maji podle mne spoleény jmenovatel, kterym
je v&tsi diraz na aktéra (uZ ne na "pokusnou osobu® nebo “respondenta”). At
uZ si to ti, ktefi proklamuiji boj proti autoritafstvi a rigidité, prosazuji riznost a
pléduiji pro svobodu a samostatnost, uvédomujl nebo ne. V kazdém pripadé
to znamena, Ze prosté neni moZné vychazet ze spekulaci, obecnych schémat
nebo abstraktnich hodnot. Musime tedy respektovat posun ve statusu nasich
partnertl z "pokusnych osob" na "aktéry”". Je tfeba dat jim slovo, ale také nau-
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&t se jim naslouchat. Vtiravé se nam proto nabizejl nova témata, nové
postupy i nové vykiadové vzorce.

Ve sféfe vyvoje védnich koncepti a metod vynikd v pedagogic-
ko-psychologickém vyzkumu

1. predev3im skuteCnost jakési revize nebo generalniho Uklidu (ve svété se
objevuji nové pohledy na Vygotského i Piageta, znovu se vraci symbolicky
interakcionismus). | kdyZ Sife témat je stale udivujici, méni se dirazy. Na-
stup kvalitativni metodologie, Skolni etnografie, oviivnénf chapajici sociolo-
gii a viibec preference kiinickych pohledi "zbiizka” je v 80.letech ziejm4.
Neni to vSak jen modni zaleZitost uvniti védni komunity. Souvisi totiZ s vy-
Se uvedenym presunem pozornosti “od struktur k aktérovi® (jak uvedi na
prestiZznim |.Bienale vychovy v PafiZi r.1992 francouzsky filozof Granger -
srv. Granger, 1993). Na Zapadé tento proces probihal od zacatku 70.let.

Také u nas se uZ v 80.letech objevovaly naznaky podobnych zmén. Jme-
nujme vyzkumy uéitelskych preferenci a atribuénich procesi (VUOS - srv.
Helus, Pelikan, 1984), koketovani s biografickymi metodami (tym ped. psy-
chologie z PU JAK - srv.Pavelkova, 1990), analyzy Skolniho klimatu (LaSek,
MaresS, 1991). Vezmeme-li v potaz disledné jen prace zaloZené na empiric-
kych vyzkumech a ne deklarativni nebo tvahovou produkci, pak vidime, Ze se
dnes objevuje pomé&mé Siroka Skala zkoumanych témat vedouci k otdzkam
nad procesy tematizace samotnymi a objevuji se téZ odliSné metodologické
pozice vnasejici do pedagogického vyzkumu dynamiku.

2. V tématickém spekiru se objevuji nové prvky zdiraziiujici reflexi a sebere-
flexi (Mare$ s problematikou hodnoticich nastrojd, identifikace stylti vyuky
- srv. MareS, 1991; Gavora s analyzou situatniho uceni - srv. Gavora,
1993; autodiagnostické nastroje a postupy a jejich ovéfovani v Hrabalové
pojeti- srv. Hrabal, 1988; studium klimatu Skolnf tfidy z pohledu Z&ka i ugi-
telll rizné interpretované aj.).

Nové se tématizuje role a Cinnost ucitele, sleduje se nejen brylemi typolo-
gickych Ci osobnostnich kategorii styl vyuky (napf. komplexni MareSovo
"uCitelovo pojeti vyuky" nebo hledani Skolnf i ugitelské kultury v préci PraZské

skupiny kolni etnografie - srv. PSSE, 1993).

Podobné Ize Fici o poznavéni Zaka, jeho metod udeni, jeho vztahu k po-
znani a k u€eni. Pozoruhodné vysledky v oblasti i
(poznatk) konceptii se objevily napf. v monografickém &isle Pedagogiky
(1/1992) vénovaném problematice udiva.

Mohii bychom rozSifovat tento vy&et na empirické sondy do vztahu rodici

a uciteltl, do oblasti psychologie Fidicf prace ve kolstvi atd. Ueln&jsi by viak
bylo Fici si n&co o pozadi této tématizace.
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3. Metodologicky se totiZ vedle tradicnich vyzkumu (stavéjicich na asymetrii
vyzkumnik-respondent, realizovanych "na distanc® dotaznikovymi. nebo
testovymi nastroji, prevazné jen kvantitativné vyhodnocovanymi) objevuiji
stale vice naznaky v terénu zapusténych vyzkumd, prvni viaStovky partici-
pativnich vyzkumi (nezfidka iniciovanych a podnécovanych uciteli ze
8kol), longitudindiné zaloZenych vyzkumi, event. pfipadovych studii
(Gavora). Jsme sice je3t& hodné daleko od stanoveni néjaké antropologie
détstvi a miadi v naSi spole€nosti, ale musime si pravé jako psychologové
takovouto antropologii stavét jako cil naSeho snaZeni. Ostatné, zda se, Ze
urCita koncepce détstvi, mladeZe, obCana, Skoini dochazky jako kufturni
formy socializace v fadé nejriizn&jSich navrhi a protinavrhi k transforma-
ci naSeho Skolstvi chybl. Nemaji zkratka podioZenou antropologickou
dimenzi.

lll. Hledisko transformace

Co tedy v kontextu vySe fe€eného Zadat, doporucovat, nabizet pro tzv.
transformaci nasi Skoly. Je nebo neni ? Probiha uZ néjaka transformace nebo
Zivot Ceka na Navrhy a Programy ? Bude vibec nebo nebude ? Chtéji vilbec
ucitelé, rodie, Zaci néjakou transformaci a co si pod timto pojmem predsta-
vuji oni, ale i politici a vyzkumnici ? Takovou otazku jsem dosud vefejné ne-
slySel poloZit. Nejsme zde opét v situaci, kierd nam nabizi podil na normativi-
zaci (af uZ se pripojime ke kterémukoli klubu)? ObtiZné, ale nezbyiné, je ov-
Sem udrZet si onu exterioritu, tj. odstup vici béhu socidiniho svéta. Bez této
exteriority neni spin&na hlavni funkce vyzkumu - evidentnfi zviasté v social-
né-védnim vyzkumu - tj. nabizeni vhodnych bryli &i spiSe zpusobi &teni reality
a jejich spole€na vystavba se v3emi, ktefi tuto realitu tvori. To v8ak vyZaduje
- zdanlivé paradoxné - maximaini pohled zevnitf €i zblizka, jak jsem o ném
vySe hovoril. Opét hutné shrnuto, domnivam se, Ze

1. na3e 3kolstv( potfebuje od psychologického vyzkumu co nejméné zkreslu-
jlcl_zrcadlo ukazujici zfetelné a artikulovan& souéasny stav, aspirace a
chovan{ akiéri; potfebuje co nejméné ideologému, novych frazi a klisé -
to zejména decizni sféra;

2. uZivatelé z fad ucitell, vychovatell, rodicl i Zakd od nés potiebuji prede-
v&im feg, tj. pojmy, v nichZ nejlépe, pro né srozumiteln& (a jasné&ji neZ by
tomu bylo bez naSi prace) vyjadfi své potfeby, cile, zaméry, edukaénf rea-
litu, a v nichZ se nejlépe dorozumi;

3. my vSichni pak potiebujeme od pedagogicko - psychologického vyzkumu
'poznatky, metody a modely jako nastroje, jimiZ natolik vyloZime ve vza-
jemné shodé realitu, Ze budeme sami s to €init odpovédna rozhodnuti; ne
tedy vyzkum berouci na sebe za aktéry odpov&dnost za konkrétni rozhod-
nutf a opatfeni. Tato odpov&dnost je koneckonct jediné jejich. V posledn{
dobé& charakterizuji tuto pozici vyroky badatell, které jsme mohli zaslech-
nout napf. na jiZ zminéném Bienale vychovy (PafiZ, 1992) - nasi odpovédi
na otdzku: * Co nam va$ vyzkum dava, co tedy mame délat ? Co je
spravné ?" musi byt: "To je vaSe véc - my vas miZeme naudit, jak
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problémy rozeviit, pojmenovat, pochopit, tfeba jinak, tfeba z riiznych Ghid;
na zakladé této moci, kierou od nds dostanete do rukou, miZete své roz-
hodnuti u€init snadnéji".

Transformace ve Skolstvi a vychové samoziejmeé jiZ davno zaZala a je do
znatné miry nezavisla na naSich vyzkumech a planech. Zivot na nés nepo-
&ka. To ovdem znamena, Ze v onom druhém slova smyslu transformace jako
centrélné planovany program, vice méné kontrolovany, nikdy nebude probfhat
v idedind "Cistém" prostiedi, tak jak byla naplanovana. Obé tahle tvrzeni do-
hromady znamenaji, Ze pedagogicko-psychologicky vyzkum méa pfed sebou
jedine€nou 3anci, moZné i zlaty vék: dobu turbulence, zmatki, necitelnych
procest. To by paradoxné& mohlo ulehCit naSi praci a poslani shruté ve vySe
uvedenych tfech tez:ch Pedagoglcko-psychologlcky vyzkum by tak mel byt

predevsim

vSechny aktéry edukatlvnfho systému
XX
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