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Uvod

Kritika stavu vychovnovzdelavacieho systému nie je zdaleka iba
doménou byvalych socialistickych krajin, ktorych Skolstvo silne
poznamenala ideol6gia komunizmu. Autorka jedného z progresivnych
inovativnych modelov vychovy a vzdelavania, Susan Kovalik (Kovalik
with Olsen, 1993) napriklad tvrdi, Ze vychovnovzdelavaci systém v
USA sa kvalitativne nezmenil od ¢ias Horacia Manna, ktory v roku 1840
do USA priniesol a uspesne implementoval prusky systém zaloZzeny na
filozofii vojenskej discipliny a drilu. Spokojnost neviadne ani v
zapadoeurépskych krajinach. Globalne sa da skér hovorit o
narastajlicom presvedceni, Ze Skoly sa musia zmenit radikalnejSie a
viac reagovat na zmeny v spolo¢nosti, ktorych tempo neustale narasta.

Zaposlednych dvadsat rokov vzniklo mnoZstvo $tudii zaoberajtcich sa
$kolou ako organizaciou. Filozofia autonémnosti inStiticii v
demokraticky fungujucej spolo€nosti ako aj snaha efektivnej3ie
vyuzivat Statne investicie viedla vo viacerych zapadoeurépskych
krajinach, ale aj v USA, Kanade, Novom Zélande k zmenam vo
financovani $koél. Tieto Studie viedli aj k lepSiemu pochopeniu
fungovania k6! a naznadgili aj to, akym spésobom sa daju v §kolach
riadif nevyhnutné procesy zmien, ktoré si vynucuju zmenené
hospodarske a spolo¢enské podmienky tej-ktorej krajiny.

Modely CaMaPe

Koncept, ktory si priblizime, vyvinuli v 80-tych rokoch traja autori
-Leon de Caluwé, Ernst Marx a Mart Petri (preto nazvany novotvarom,
ktory vznikol zo zagiato¢nych slabik priezvisk autorov - CaMaPe.)

Modely CaMaPe, ktorych teoretické vychodiska sa pokusim
struéne pribliZif, vychadzaju z tzv. sociotechnickej teérie (Emery and
Trist, 1969), v ktorej sa tvrdi, Ze kazda organizacia pozostava z dvoch
subsystémov: samotnej technickej prace (ktorej vysledkom st nejaké
produkty alebo vystupy) a socialnych vztahov existujucich medzi fudmi,
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ktori sa na tejto produkcii podiefaju (komunikacia a koordinaéné
mechanizmy nevyhnutné na to, aby systém fungoval). V kontexte $kél
tomu zodpovedaju vychovnovzdelavaci a organizaény systém.

Obr. ¢. 1: Organizacia - dva subsystémy.

ORGANIZACIA

TECHNICKA
PRACA

SOCIALNE
VZTAHY

Podra sociotechnickej tetrie cely systém dosahuje maximalnu
efektivnost, ak su oba systémy kongruentné, ak funguji vo vzajomnej
harménii. Ak harménia, stlad chybaju, systém stagnuje, alebo sa
dostava do slepej uli¢ky.
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Vyznam teoretickych modelov teda spociva v diagnéze toho, €isu
oba subsystémy Skoly dostato&ne kongruentné a v naslednej moZnosti
nadértnif konkrétne opatrenia vedice k zvySeniu kongruencie.
Vysledkom by potom malo byt zvySenie efektivnosti $koly ako celku.

Obr. &. 2: Styri rozhodujtice faktory rozvoja

Vo svojej knihe Petri a Burkhardtova (1992) uvadzaju Styri dolezité
faktory ovplyvriujuce rozvoj $koly:

a) [udia v 8kole ato jednak uditelia a zamestnanci, jednak Ziaci, schopnosti
a nazory ludi pracujucich a uciacich sa v kole, ich tazby a a3piracie
b) vychovnovzdelavaci systém Skoly alebo tiez edukacny program,
ktory zahfiia vychovnovzdelavacie ciele, obsah osnov, metédy
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vyuéovania, zdroje, spdsoby zoskupovania Ziakov do skupin a
poradenské sluzby Ziakom

c) organizaény systém skoly, ktory je charakterizovany tym, do
akych skupin si zoskupovani ucitelia, aka organizaéna kultara v
§kole prevlada, aku poziciu ma v organizaénom systéme ucitelsky
zbor, ako je Strukturované vedenie Skoly a ako su v Skole
rozdelené ulohy

d) okolie ovplyvfiujice $kolu, do ktorého je potrebné pocitat spésob
organizacie vychovnovzdelavacieho systému v krajine (financovanie
8kol a legislativne regulécie), socialne prostredie, v ktorom Skola
funguje (ekonomicka situacia, politické vztahy, susedné Skoly, rodicia,
najbliz§ia komunita $koly).

Tieto faktory vytvaraju interagujtci celok, preto zmenav ktorejkolvek
z uvedenych oblasti ma za nasledok zmeny aj v ostatnych Castiach
systému.

Modely CaMaPe sa sustreduju na dva z nich - organizalny a
vychovnovzdelavaci systém Skoly.

Druhou z&kladnou liniou Gvah o modeloch su dve kontinua, ktoré
vytvaraju zrozumitelny radmec pre pochopenie moZnych smerov vyvoja
Skoly ako uvedenych dvoch zakladnych vzajomne sa doplfiajucich
subsystémov.

Prvé kontinuum, ktoré umozriuje charakterizovat vyvin organizacie,
zadina jednoduchostou, pokraéuje diferenciaciou a uzatvara sa integraciou.

Obr. €. 3: Kontinuum jednoduchost - diferenciacia
- integracia.

Jednoduchost Diferenciacia Integracia
I |
| I

V Skole s jednoduchou Struktirou prevlada relativne nizka miera
diferenciacie uloh. Kazdy uéitel vykonava v podstate jednu tlohu - vyuéuje
svoj predmet. S postupujicim rastom 8koly méze ddjst k vzniku
komplexnejsich Struktur a vaésej diferenciacii tloh. V niektorych dkolach
mbdze napriklad déjst k oddeleniu poradenskej ¢innosti od beZnej prace
ucitela, k vy€leneniu vykonu tejto ¢innosti mimo triedu a pripadne aj
$pecializovanému pracovnikovi (u nas vychovny poradca, pripadne dalSie
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poradenske Cinnosti, ktoré sa vykonavaju dokonca uz mimo Skoly -
psychologické poradne). Diferenciacia mbZe pokracovat napriklad aj v
ramci samotného vyucovania tym, Ze su obohatené ciele vyuky (napriklad
prechod na vyucovanie prostrednictvom tém, projektov realizovanych
mimo triedy a $koly, prostrednictvom praxe Ziakov a pod.), ¢im sa ulohy
uitelov stavaju réznorodejie. V inych pripadoch moze diferenciacia ist
smerom $pecializacie uitelov, ktori sa organizuju v ramci 3koly do
oddeleni (unas predmetové kabinety). Vo vSetkych pripadoch narastajuca
diferenciacia zvySuje potrebu koordinovat jednotlivé Specializované ginnosti
v ramci $koly, €o ma za nasledok vznik koordinaénej Struktury.

Nérast diferenciacie ma svoje medze a v uréitom bode sa stava
nezvladnutelnym. Tento stav vedie ktomu, Ze koordinécia diferencovanych
ginnosti sa stava prirodzenou suéasfou prace kazdého ucitefa - to je stav
integrécie. Ucitel méZe napriklad za&lenit poradenskeé aktivity do obsahu
vyuc¢ovania a naopak poradcovia sa méZu zi¢astrovat urgitych Specifickych
vzdelavacich aktivit (napriklad pomoc slab$ie sa ugiacemu Ziakovi priamo
potas vyucovacej hodiny, nie vyberanie Ziaka z triedy, alebo praca s nim
po riadnom vyug&ovani).

Uspe3na integracia vedie kvzniku organizacie, v ktorej ugitel zastava
mnoho réznorodych roli, uréovanych prave rieSenou Glohou vyplyvajicou
z vychovnovzdeldvacej prace.

Spbsoby, ktorymi dochadza ku koordindcii prace v ramci Skoly,
popisuje druhé kontinuum.

Jednu stranu kontinua predstavuje mechanisticky typ organizacie,

Obr. é. 4: Mechanisticko - organické kontinuum.

Mechnisticky typ organizacie

_|__ Organicky typ organizacie

ktor4d byva &asto oznacovana ako hierarchicka byrokracia (autori tu
Eerpaju z triedenia Mintzberga, 1979). Tento spdsob riadenia spociva v
presnomdefinovani tloh, postupov, naplne prace a Ziadanych vystupov,
ktoré st sprostredkované vertikalnou liniou riadenia a autoritou
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vyplyvajlcej z hierarchického usporiadania organizacie. Hoci tato
byrokraticka Struktura riesi niektoré problémy fungovania organizacie,
mdZe vyustif do dobre znamych problémov a dysfunk&nosti, prejavujucej
sa napriklad chybnou alebo nedostatoénou komunikaciou,
nezodpovednosfou pracovnikov a vznikom neformainych natiakovych
skupin v rdmci organizacie. Prave snaha vyhnut sa negativam
uvedeného spdsobu riadenia organizacie vedie k vzniku inych Struktur.

Na druhej strane kontinua sa nachadza tzv. organicky typ
organizacie, v ktorom je zdérazneny fudsky faktor. Tento spdsob
riadenia sa viac spolieha na osobnu zodpovednost, vzajomni
komunikaciu medzi pracovnikmia na viac “prirodzené” spésoby kontroly.
Profesionali pracujtci v organickom type institicie maji tendenciu
komunikovat navzajom horizontalne, ako kolega s kolegom, nie z
pozicie formalne stanovenej funkcie, i pozicie v hierarchii organizéacie.
Je to umoZnené najma tym, Ze profesionalne vedomosti a zruénosti su
v takej organiz4cii cenené najviac.

Rozdiely medzi extrémnymi polohami oboch kontinui st vyrazné,
ba takmer priepastné. Vacsina 8kél sa v8ak nachadza v menej
extremnych polohach oboch kontinui v priestore vymedzenom
spojnicami extrémnych bodov tychto $kal.

Obr. €. 5: Modelovy priestor vymedzeny dvoma
kontinuami.

Mechanicka
(organizacia)

Jednoduchost Diferenciacia

Integracia

(organizacia)
Organicka
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V ramci tohto priestoru opisali -autori 5 organizaénych a 5
vychovnovzdelavacich modelov, ktoré vyjadruju relativnu mieru
pritomnosti faktorov charakterizujlcich obidve kontinua.

Praktické vyuzitie modelov.

Praca konzultanta, s ktorym oby€ajne §kola usilujuca o riadenie
zmeny spolupracuje, spogiva v tom, aby identifikoval organiza¢ny aj
vychovnovzdelavaci model. Vyuziva pritom skupiny deskriptorov
charakterizujtcich orgahnizaény aj vychovnovzdelavaci model $koly.
Pre obmedzenost priestoru nemdZeme natomto mieste o deskriptoroch
hovorit podrobnejie. DdbleZité je uviesf, Ze nejde o prisne
$tandardizovanu metddu, ale skor o nastroj “klinického” typu. Konzultant
kazdu charakteristiku rozobera v ucitefskom zbore, ktory musi déjst k
spoloénému kompromisu. Vysledkom je priblizné, avS8ak pomerne
objektivne umiestnenie organizaéného a vychovnovzdelavacieho
modelu v modelovom priestore. Zo vzajomnej pozicie oboch modelov
sU zrejmé aj moznostiich pribliZzenia, t.j. zvyS$enia kongruencie a tym aj
efektivnosti Skoly. Z umiestnenia modelov je zrejmé ajto, akym smerom
samaju uberat opatrenia v organizacnom, resp. vychovnovzdelavacom
systéme, ak ma Skola zaujem pretvaraf svoj doteraj§i model.

Nazdavame sa, Zze vhlad tohto typu je pre riadenie zmeny v naSich
podmnienkach nesmierne uzitoény zvlasf teraz, ked sa Skoly pokusaju
vymanit zo stereotypov vychovnovzdelavacieho modelu tzv. jednotne;j
Skoly, ktory méa vel'misilnd zotrvadnost. D4 sa dokonca vyslovit hypotéza,
¢i mnohé sucasné i minulé snahy o zmenu vychovnovzdelavacieho
systému u nas nezlyhali prave preto, Ze organizaény systém zostaval
pri zavadzani novych cielov vychovy a vzdelavania nezmeneny. Tym
nevyhnutne narastala inkongruencia subsystémov Skoly. V
hierarchickom byrokratickom prostredi potom jednoznaéne muselo
doéjst k redukcii novych cielov, pripadne ku kon3tatovaniu, Ze ich
implementacia nebola uspes$na.

Zaver

Aj ked sme na tomto mieste nemohli podrobnejSie vysvetlit
jednotlivé organizacné a vychovnovzdeldvacie modely CaMaPe a
rozobrat vzajomné vztahy medzi oboma subsystémami, ktoré mozno v
organizéciachrozlisit, difame, Ze sa ndm podarilo poukéazat na potencial
organizaénych teérii pri riadeni zmien v $kolach. Organizacné modely
vyznievaju sice ako vysoko abstrakiné teoretické Struktury, avSak v
rukach kompetentnych riadiacich pracovnikov a konzultantov sa mézu

- 157 -



stat velmi praktickym a u€innym nastrojom kontrolovania a riadenia
procesov zmien vo vyvijajucej sa organizacii, teda aj Skole.
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