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Chtéla bych vam na za¢atku vstupu vypravét pfibéh jedné
studentky, ktery reprezentuje rfadu jinych osudi miadych lidi, ktefi se
rozhodli stat uciteli. Studentka se projevovala od zadatku studia jako
vyrazny pedagogicky talent. Jeji prvni pokusy vyu&ovat byly velmi
zralé, jeji projevy v komunikativnich dovednostech zkuSené a v pozadi
velka touha a zajem stat se ucitelkou ji pomahaly se rozvijet. Ukéazalo
se, Ze mnohému pfedchazela dvouleta praxe ucitelky na venkovské
Skole po ukonéeni gymnazia. Pak pfiSel konec 2. ro¢niku a
nepfekonatelna obtiZ udélat zkousku z matematiky. Napéti a strach z
neuspéchu se stupriovaly tak, Ze neudélala zkousku ani na dékansky
termin. Samozfejmé, Ze vyucujici matematiky nemuzZe nic védét o
ucitelskémtalentu studentky, protoZe predmétemjeho zajmu i kritériem
hodnoceni je vykon v matematice. Tento pifib&h dobfe skongil. Podafilo
se pro studentku najit misto. Ukoly ugitelky ve druhé tiidé zviadala
vyborné. Po roce se znovu vratila. V8echny zkousky udélala a v jejim
hodnoceni uvadéjici ucitelkou na zavéreéné Sestitydenni praxi bylo
napsano : “Jsem dvacet let uvadéjici ugitelkou, ale takovou kvalitu
vyuky u zaéinajici u¢itelky jsem jest& nezazila.”

Chtéla jsem ukazat na tomto pfib&hu v pozadi skrytou pfedmeétovou
strategii pfipravy uditell, kterd sebou nese fadu problémui, protoZe se
nevztahuje k profesionéalni u¢itelské ontogenezi. Markantné se projevuje
v pripravé studentl ugitelstvi 1.stupné zakladni 8koly, v budoucnu
mozZné obecné Skoly nebo jiné alternativy primarniho stupné vzdélavani
a Skoly. Vznika velka potfeba zmén v pedagogické pfipravé ugitelt
primarniho stupné& 3kol. Pokusime se formulovat okruhy, které je
moZno tvofivé fesit na cesté k promé&né uditelského vzdaélavani (1) a
ukézat na pfiklady pedagogického oboru moZnosti zm&n (I1).

V poslednim obdobi pronikd ponékud tajupiné na vefejnost
informace, Ze uéitelské studium pro v&kovou kategorii d&ti 6-12 let (t].
obecna Skola, elementarni $kola apod.) mé byt zkrdceno a nabizeno
pouze jako bakalafské. Pokusme se nezabyvat formaing jen délkou
studia a podivat se na rozhodovani, zda bakalafské nebo magisterské
studium z hlediska charakteru &innosti s 24ky a odpové&dnosti ugitele
na tomto stupni $koly za Zaky a jejich rozvoj.
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Pokus o pojmenovani specifiky kompetenci uditele najdeme
napfiklad v dnes uZ roz8ifeném projektu obecné Skoly, za nimz stojf i
oficialni souhlas minsterstva $kolstvi :

“Ucitel obecné Skoly je jedinym ucitelem, ktery ma dodnes
charakter mistra, ktery svého Zaka-uéné uvadi do veSkerého poznani
a ktery ho celkové osobnostné a postojové formuje.

Pfedava moudrost, kterou sam ma, je pfikladem v§im, ¢im sam je
a zije. On_sam reprezentuje nazor a postoj, ktery ma a chce zakim
predat.

Z toho vyplyne mnohé : pfedevsim zjisténi, Zze ucitel obecné $koly
je nejduleZit&jSim v fadé v8ech utiteld.

Dale, Ze jeho zodpovédnost, at uz ji vztahuje kamkoli, je
zodpovédnosti za spravnost a spravedinost toho, co predal a co zbudoval
(¢i poboural) ve svych Z&cich na cely Zivot. Koneéné pak i to, Ze Clovék
nesouci takové bfemeno a takovou zodpovédnost je hodny odmény a
tcty.”(PodtrZzeni nékterych pojmui provedla autorka ¢lanku.)

My se pak muzZeme dale ptat :"Je mozné ve zkraceném
bakalarském tfiletém studiu pfipravit takového mistra ve svém oboru?”

Vyjdéme z toho, Ze dne$ni pfiprava uciteld ma celou fadu rezerv a
nutné se musi promé&novat, nechce-li zaostavat za trendy rozvoje Zivota.

Co by se mélo v promé&néach pfipravy uditeld dit, aby pfiblizovala
tyto mladé adepty hodnotam lidské moudrosti a k pfevzetiodpovédnosti
za ty druhé (déti, rodi¢e, spolupracovniky, pratele Skoly a dalsi).

Nejdfive si musime uvédomit, Ze dnes nastupujici studenti u€itelstvi
sami prosli zcela tradi¢ni Skolou a tomu odpovidajicivychovou a vzdélavani.
Vétdina si je$té nese nahodné impulsy k ucitelskému povolani a riizné
deformujici individudlni zkuSenost z viastni Skolni dochazky. Pojeti
vzdélavani, vychovy a vyuky v jejich zkuSenosti je tradiéni.

I.1. Prvnim ukolem pfipravy je tedy takové uspofadani vyuky, které
umoznireflexiraznych rizikovych faktort subjektivniho pojeti vyuky
adeptu ugitelstvi v adaptaéni fazi. Jestli nedojde k sebereflexi
subjektivniho pojeti vyuky, nese si deformujici zkuSenost student
dal pfi tvorbé potenci k profesionalnimu seberozvoji.

I.2. Druhym ukolem je intenzivni studium odpovidajici dikladnému
zvladnuti kulturnich z&klad( a poznani z oblasti fady védnich a
umeéleckych obort : filozofie, antropologie, pedagogiky, psy-
chologie, jazyka Ceského, matematiky, zemédélstvi, techniky,
vytvarného uméni, hudebniho uméni, pohybového uméni,
dramatického uméni a ciziho jazyka.

Se zvladnutim druhého Ukolu souviseji dvé velké obtiZze : Pfi
uvedené $ifi (nejméneé 12-ti boj) nelze studentim pfedavat celé struktury
védnich a uméleckych disciplin tak, jak jsou zafazeny pfi studiu ucitelstvi
vy3$8ich stupiid pro 6.- 12. roénik
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Duikladny vybér odpovidajicich souvislostia védecky zaklad jejich
syntézy pro uvedeny rozsah 12-ti obor(i v8ak nebyl dosud pfedmétem
vyzkumu. Zde jsou skryty velké moznosti zkvalitnéni ucitelské pfipravy.

Muzeme se zadit ptat, jak dnedni studenti zvladaji uvedeny
viceboj. Zd4 se, Ze bud délaji vSe pouze povrchné, a to je na jejich
kompetenci vidét, nebo si zvoli dominantu (hrozba matematiky) a
ostatni proplouvaji jak se da. Uvedeny stav ma vazne dusledky pro
vysledné& ziskané profesionalnikompetence. Studenti zustavajiotevieni
pouze prakticismu a napodobovani uditelt z praxe. Bludny kruh se
uzavira a transformace 8koly muZe dale preSlapovat na misté.
Nevytvéfeji se nové hodnoty a postoje a potieba s porozumeénim jimi
pietvaret stavajici realitu.

I.3. Tietim ukolem je vyfeseniproblému, do jaké miry a jak didaktizovat
osvojovani uvedenych oborl. Je moZné Uplna didaktizace védnich
zaklad obor(i? Zfejma je vSak potreba tréninku praktickych
dovednosti. Pfedevdim umélecké obory si vyzaduji praktické
zvladnuti mizickych uméni. A piehlédneme-lik tomu, Ze pedagogika
primarni $koly sice vyustuje v globalni uméni ucitele objevovat,
osvobozovat a rozvijet v Zacich uloZzené moZnosti seberozvoje,
které jesté pouze klidi, pak si uvédomime, Ze studenti potfebuji
zazit éinnosti z uvedenych obort jako tvofivy €in, kterému se sami
budou umét otevfit, k n&muz budou umét pfistoupit a hlavné,
kterého se nebudou bat.

Je zjevné, Ze pravé prostor pro realizaci pedagogické praxe je
tfeba oteviit jako prostor pro tvofivé ginnosti, nejen pro napodobovani,
a ktomu musi byt pfipravenii ugitelé praxe, ktefi se studenty spolupracuiji
a které je tieba pro tuto ¢innost pripravit.

V soucasném pojeti ucitelské pripravy je tedy fada rezerv, které
se poji s fedenim uvedenych tii ukold. Je evidentni, Ze zkraceni studia
neni feSenim. Naopak navrhujeme, abychom premyS$leli opa¢né. Zda
neprodlouZit ¢as studia s novym dirazem na zaziti a zrani osobnostné
integrované a socialné zralé ucitelské osobnosti. Osobnosti s touhou
po poznani pravdy o zZivoté Zaku, s dovednostmi nepfedpojatého
vnimani sebe a zakl, s dovednosti reflektovat své rozhodovani a
konani a potfebou byt otevien stale tvofivému €inu sebepoznéani a
sebepromény. Novému pojeti ugitelské pfipravy miZeme pomoci i
legislativné. Stale schazeji na pedagogickych fakultach odbornici, ktefi
by se vyzkumné zabyvali feSenim uvedenych tikolG atvorbou proménéné
pfipravy ugiteld. Neméli bychom pfi utvafeni obort doktorantského
studia ve vysokoskolském zakonu zapomenout na obor pedagogika
nebo uditelstviprimarni (obecné) Skoly. Lidé, ktefijsou nositeli tvofivych
integrovanych oborl v pfipravé ugiteltl (napf. didaktika pfirodovédy,
prvouky, vlastivédy), nemaji kde své projekty obhajit a pfipravit své
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nastupce. Na zakladé uzakonéni tohoto oboru by mohly vznikat nové
podminky pro proménu pfipravy ugitelll déti ve véku od 6 do 12 let.

K hledani novych cest a k zavadéni zmén v ugitelské pfipravé se
po roce 1989 vyjadfuje fada autor. 1/

Dale popiSeme pokus o zménu ve vyuce oboru pedagogika v
experimentalnim studiu uditelstvi prvniho stupné zakladni $koly na
Ostravské univerzité.

II.1.Studium pedagogiky se neodviji od struktury pedagogické védy,
tedy nezacCind obecnou pedagogikou. Zafindme mapovanim
dispozic a rizik, které sebou studenti pfinaseji z pfedchazejicich
zku8enosti s rodinnou vychovou a $kolni vychovou v roli Zaka a
studenta. Studenti jsou vedeni k reflexi subjektivniho pojeti Zaka,
subjektivniho pojeti vychovy vyuky, subjektivnich predstav
profesionalniho seberozvoje.

K mapovani subjektivnich zkuSenosti vedou u€ebni ulohy typu:
Vyber situaci, kterou povazZuje$§ v rodinné vychové za vychovnou
(nevychovnou) a zdivodni pro¢, vyber situaci ze §kolnivychovy, kterou
povazuje$ za vychovnou (nevychovnou) a zduvodni pro¢. Vyber si
nékterou ze zakladnich hodnot lidského Zivota a pokus se zmapovat
jak byla utvafena v prabéhu tvého zivota apod. Pfi individuainim
vybéru, popisu a zdivodnovani pfi¢in hodnoceni vybranych situacf
vychovy si muzeme spolu se studenty uvédomovat rliznou miru
individualnich dispozic, talentu i intuice, které si pfinaseji k
profesionalnimu ucgitelskému seberozvoji. Mohou byt diagnostikovana
rizika individualnich negativnich zku$enosti ze situaci vychovy.
Naznaceno nebezpedi promitani negativnich zku$Senosti do
profesionalniho pojeti vychovy vyuky, pojeti zaka i vlastniho sebepojeti.

Pedagogicka teorie je nabidnuta jako nastroj k profesionalnimu
seberozvoji pro fedeni otazek, které studenti sami formuluji.

Cela tato prvni faze vyuky ma diagnosticko motivaéni funkci.
Podobné jako pedagogika do ni vstupuji i ostatni obory v pfedmétu
nazvanémv u&ebnim planu predprofesni pfiprava (viz. pfiloha u¢ebniho
planu ¢.1). Diagnoza individualnich moZnosti a motivace individuainé
stimulovaného seberozvoje jsou hlavnicile prvnifaze ugitelské ptipravy.
11.2.V_druhé fazi uditelské pripravy se zaméfujeme na neustalé

propojovani osvojované teorie s utvarenymipotfebami seberozvoje
studentu. K zvladnuti tohoto ukolu je potfebné nové pojeti vztahu
teorie a praxe. Ne nahodou jsou v8echny pfedméty zafazené do
uéebniho planu spojeny s didaktikou a praxi (viz. pfiloha ¢.1).

Nové pojeti vztahu teorie a praxe budeme opét dokumentovat na
pfikladu vyuky pfedmétu pedagogika primarniho vzdélavani s didaktikou

a praxi.
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K fe$eni druhého tkolu jsme nasli inspiraci v fadé &eskych i
zahrani¢nich pedagogickych vyzkumu. 2/

Re&eni vidime v pfekonavani trhliny mezi teorif a praxi v pfevedeni
tohoto rozporu na rovinu vztahu praktickych a teoretickych védomosti.
J.Buiting konstatuje ve svych vyzkumnych zavérech o rozvoji
pedagogického mysleni u studentl ugitelstvi nasledujici doporuéeni :
- navrhuji diagnézu a rozvoj praktickych védomosti o vyuovani jako
systemati¢téjSi a funkéné&jsi postup v profesionalni pfipravé neZ
prezentaci vzajemné si odporujicich pedagogickych teorif,

- vysokoskol$ti ucitelé mohou studentim pomoci mnohem vice
porozumét uditelské profesi, kdyZ uZivaji jejich praktickych védomosti
o vyu&ovani, neZ kdyz jim pfedavaji pfedpisy a teoreticka doporu&eni
k profesi. (1993, s.200)

Vytvofili jsme pro vyuku pedagogiky primarniho vzdélavani systém
ucebnich uloh, kterymi vedeme studenty k systematickému propojovani
praktickych a teoretickych védomosti. Dominantni metodou realizace
vyuky je stimulovany dialog, tj. rozhovor stimulovany systémem u¢ebnich
uloh, které jsou studentim zadavany na za&atku semestru. (pfiklady
viz. pfiloha &.2)

Podle rozdilné kvality stimulace rozhovoru miZzeme rozlisit pét
skupin u&ebnich uloh zaméfenych na propojovani praktickych a
teoretickych védomosti :

- Rozhovor stimulovany Skalou pedagogickych uloh k praktickému
pozorovani v hospitaéni praxi.

Ukoly k praktickému pozorovani jsou zadavany v pojmech a
kritériich, které jsou zpracovany v teorii a vedou studenta k prvni fazi
samostudia. (viz. pfiloha ¢.1)

Bez samostudia setrvava student pouze na popisné bazi zpracovani

pisemnych protokolu z praxe.

- Rozhovor stimulovany rozborem pozorovani v hospitovanych
vyu&ovacich hodinach.

Pfi rozboru vyudovacich situaci v pozorovanych hodinach se
vynofuje fada otazek studentu. Pfi odpovédich na né prezentuji studenti
subjektivni droven praktickych v&domosti i neznalost feseni, které
poskytuje teorie. Funk&nim zafazenim vybranych teoretickych fedeni
odkazujeme studenty ke studiu problému v monografickych a
Casopiseckych ¢lancich. Student si mizZe volit teoretické zpracovani
pedagogického problému, ktery ho nejvice zaujal jako pisemnou
seminarni praci. Je veden k hodnoticimu stanovisku tak, Ze zdavodiiuje
volbu teoretického problému a osobni pfinos, ktery pro néj studium
teoretického zpracovani problému mélo. Druh4 f4ze samostudia, ktera
vyusfuje do pisemné teoretické seminarni prace je stimulovana
individualnim pozorovanim a rozborem situaci v praxi.
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- Rozhovor stimulovany pfipravou teoretického rozboru vybraného z
tématického uciva v primarnim vzdélavani a tvorbou prvni pisemné
pfipravy na jednu vyuéovaci hodinu z rozebraného tématického
celku. Tretifaze samostudia a aplikace obecné didaktickych poznatkd
do pokusu o individualni projekt vyuky je sougasti seminarni prace.

- Rozhovor stimulovany individualni pfipravou a realizaci prvnich
pokusu vyucovat.

V podminkach Skolini tfidy, kterou studenti dobfe znaji a se
znalosti Zak v pozorované tridé pristupuji studenti k pfipravé a realizaci
vyuky jedné vyucovaci hodiny (ve skupiné 4-5 student(). Jde o
mikropokusy vyucovat, které jsou zaznamenany na videu. Pfi rozboru
pedagogického konani z videozaznamu jsou studenti vedeni k vécnému
rozboru individualnich zvlastnosti ve vnimani pedagogickych situaci, v
proZivani, pedagogickém my3&leni a rozhodovani. Dale pak k formulaci
toho, co by chtéli sami do budoucna zménit (stimulated recall interview
- SRI). 3/

DuleZité jsou tedy vysledné impulsy hodnoceni a sebehodnoceni
pro zameéry budouciho profesionalniho seberozvoje.

- Rozhovor stimulovany zkou$kovou situaci.

Zavéretny rozhovor se studentem pfi zkouSce zavr$uje proces
propojovani praktickych a teoretickych védomosti. Pfirozboru vybraného
okruhu pedagogickych problému dokumentuje obohaceni praktickych
védomostia posun praktické zkuSenosti prohloubeny teoretickou reflexi.
ZkouSka je zakoncena vlastnim sebehodnocenim, tj. hodnocenim
individualniho pokroku v profesionalnim seberozvoji, popf. formulaci
potfebnych zmén v usili, pravidelnosti, intenzité apod.

11.3. Tieti zavére&na faze ucditelské pFipravy by méla vyustit do védecké
reflexe vychovy a primarniho vzdélavani v podobé ovéfovani nové
urovné praktickychiteoretickych védomostiv dplomovych pracech
z pedagogiky a v pfipravé na statni zkouSku z pedagogiky.
Domnivame se, Ze i zde bude moZno tvofit nové strategie feseni,
které by umoznily takovou organizaci zavéru studia, ktera by
umoznila dolozit kontinualni usili jednotlivych studentd o
profesiondlni seberozvoj. Domnivame se, Ze by nemélo koncit
studium stresem prezentujicim spiSe profesionalni nekompetenci
nez kompetenci. Pfiprava nového pojeti této faze studia nas v
experimentu teprve ¢eka a méla by se zaméfit na prezentaci
dosazenych profesionalnich kompetenci a chténi dalsiho
seberozvoje.

Dovolte mi, abych zakong¢ila Gvahy o zménach pfipravy ucitelt
primarniho stupné Skoly citaci B.C.J.Lievegoeda : “Pedagog, ktery
nestojisamyv plném proudu sebevychovy, nemiZe skuteéné vychovéavat
déti.” (1992, s.162) 4/
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Jak to tedy udélat, abychom spolu se studenty byli vtomto proudu
seberozvoje, zlistava otevienou otazkou.
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