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Pojem kompetence v pripravé ucitelu

Pojem kompetence poukazuje na hodnotu pedagogickeé
profesionality. Je nejobecné&j§im méfitkem (kritériem) pro zplsobilost
ucitele vyrovnat se s naroky své profesni role a sou¢asné s tim zachovat
potfebnou miru autenticity vlastni osobnosti (Slavik - Sifior 1993).

Mira ucitelské kompetence je napliiovana (stejné jako u vSech
pojmu vyjadfujicich kritéria hodnoceni) v prostoru mezi dvéma hodnotovymi
pdly. “kompetentni” vs. “ne-kompetentni” ucitel. Na miru kompetence
usuzujeme ze dvou hlavnich informaénich zdroji: (1) z vysledkd, kterych
dosdhli Zaci (co bylo nau¢eno, osvojeno, tzn. zda bylo dosaZeno
stanoveného cile), (2) z konkrétniho jednédni ucitele ve vyuce (jak vyuka k
stanovenému cili sméfovala). V pfipravé uciteld je z metodickych i
praktickych diivodi v centru zajmu predevs§im druhy informaéni zdroj, v
némz Ize bezprostredné postihnout a ovliviiovat kvalitu ugitelovy ginnosti.
Ta by se v pribé&hu profesni pfipravy méla posouvat co nejblize ke
"kompetentnimu” pélu. J

V posuzovani ucitelské kompetence podle konkrétniho profesniho
jednani je v8ak skryt nejméné jeden vazny problém: komplikovany vztah
mezirealnou situacivyuky “tady a ted” a relativné vzdalenymi vychovnymi
cili, které zasazuji danou situaci do irSiho kulturniho a psychodidaktického
kontextu. Z €eho usuzujeme na kvalitu u€itelovy profesni ginnosti, jestlize
aktualni situace ve vyucovaci hodiné vypovidaji o dlouhodobych cilech
vyuky jen v naznacich? Zda se, Ze hodnotitelé se pfi posuzovani priib&hu
vyuky opiraji o intuitivni a velmi komplexni pfedstavu “dobrého tvaru”
(gestaltu) vyudovacijednotky (Slavik - Capkova, 1994, srov. té2 Neubauer
1992), o némz predpokladaji, Ze odpovida kladenym cilim. Pfedstava
dobrého tvaru vyu€ovaci jednotky patfi ke skladebnym slozkam ugitelova
pojeti vyuky (srv. Mare§ 1990/91).

Terminem tvar, “gestalt” - zde odvozenym z estetickovédni teorie -
(TKulka in Slavik - Capkova, cit. dilo) chceme upozornit na to, ze
vyuCovaci jednotka je svého druhu uméleckym dilem a odpovidajicim
zpisobem muiZe byt posuzovana z hlediska vnitini integrity (harmonie),
komplexity (obsaZnosti) a intenzity (psychodidaktické dcinnosti)své formy.
V pfedstavé dobrého tvaru - psychodidaktického gestaltu - je obsazeno
pfedporozumeéni (interpretacni zamérenost), které umozruje intuitivni
vybér, tfidéni, interpretaci a posouzeni konkrétnich situaci ve vyuce podle
uvedenych obecnych i dal$ich (jemné&jSich) kritérii.
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Kritéria integrity, komplexity a intenzity nabyvaji psychodidaktického
smyslu v kontextu vychovnych cil, ke kterym ma vyuka smérovat a jejichz
prostifednictvim interpertujeme obsahovost gestaltu vyucovaci hodiny. To
znamena, Ze urcity detail vychovného procesu je vniman a vysvétlovan
jako jedinecny realizovany prvek ze souboru mozZnych alternativ
prislusejicich danému cilovému kontextu. Hodnotitel ve své predstavé
srovnavd konkrétni realizaci s jejimi potencialnimi alteracemia rozhoduje,
zda realizovana alternativa byla v daném kontextu skutedné tou
nejvhodnéjsi. Kone¢ny soud o kompetenci posuzovaného ucitele pak
vyplyva z celé fady takovych srovnani mezi kvalitou "mozného” a
“uskute¢néného” profesniho jednani.

Hodnoceni a profesni kompetence

Hodnotici soud vypovida nejen o kompetenci hodnoceného, ale i
hodnotitele - dovednost hodnotit souvisi s celkovou profesni kompetenci
a znacné ji ovliviiuje. Lze byt vice kompetentni v hodnoceni nez v
provadéni urcité ¢innosti podle pravidla “neumim sice uvarit, ale dost
dobfe posoudim, jak jidlo chutna”. Obracené to ale neplati, protoZe
neschopnost hodnotit je spojena s neschopnosti rozhodovat se a vybirat
vhodnou variantu jednani. Kompetence v profesnim jednani je proto vZdy
podminéna kvalitou hodnoceni profesni ¢innosti. Diferenci mezi ugitelskym
laikema profesionalem Ize vtomto pfipadé opét ilustrovat na analogii mezi
hodnocenim vyu€ovaci jednotky a uméleckého dila - na odliSnosti mezi
laickym vnimatelem a uméleckym kritikem.

I laik mizZe vycitit kvalitu dila a vyjadfit miru libosti, kterou vaci nému
pocifuje, zpravidla v8ak nedovede svij soud analyzovat a vysvétlit. Nen/
tedy schopen zpétné vybrata zviditelnit ty prvky nebo aspekty hodnoceného
objektu, které jsou pro jeho celkové posouzenirozhodujici. Ale praveé tyto
prvky, které mizeme oznadit za “hodnototvorné” nebo snad za
“hodnotonosné” byvaji zaroven rozhodujici pro zménu kvalit dila. Jestlize
je laicky vnimatel nedokéZe vynofrit a osvétlit, neni zaroven schopen do
dila vhodnym zptisobem cilené uvédoméle zasdhnout a navrhnout jeho
kvalitngjsi alternativu (Slavik 1994).

Reflektivni kompetence uéitele
Z pfedchozich Fadek je snad patrné, Ze popisovana dovednost
vyClenit a priléhavé zhodnotit kliovy situaéni aspekt patfi k vyznaénym
sloZzkam profesni kompetence. Popsali jsme ji jako reflektivni kompetenci
(Slavik - Sirior, cit. dilo), nebot souvisi se zp&tnovazebnim posuzovanim
- reflektovanim - vyuky (re-flecto, lat. obracet se nazpatek, zpétné
posuzovat). Povazujeme ji za hlavni podminku profesionélniho riistu a
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pedagogické zodpovédnosti ugitele. ProtoZze ma vliv na zménu profesnich
kvalit, na posun od laika k profesionalovi, méla by byt reflektivni kompetence
v pripravé ucitel U&inné rozvijena. K tomu je tfeba dobfe poznat strukturu
reflektujiciho posuzovani a didakticky efektivné ji zhodnotit.

Struktura reflektujiciho posuzovani vyuky

KaZda posuzovana situace vyu€ovaci jednotky je vazena ze dvou
nejobecnéjSich hledisek:

(1) podle jejiho vyznamu: patfi & nepatfi do ramce “dobrého tvaru”,
je pro ngj dilezita, tj. ma vibec smysl ji hodnotit?

(2) podle jejiho hodnotového napinént: jestlize patfido ramce “dobrého
tvaru”, pak do jaké miry, v jaké hodnoté jej napliiuje? Konkrétnéji: zatimco
psychodidakticka vyznamovost zamétuje pozornost hodnotitele na urgity
druh situaci a rozhoduje o tom, ¢emu bude vénovana prvofada pozornost,
hodnotovost je vyjadirena mirou prijeti nebo odmitnuti vybrané situace v
kontextu ji vlastniho “dobrého tvaru”. To znamena, Ze vyznamovost
posuzovani je skryta v kritériich (co ma byt hodnoceno), ktera udavaji
hledisko hodnoceni, smér, ze kterého budeme k hodnocenému objektu
pristupovat, a ovliviiujivyb&rhodnocenych jevl. Hodnotovost je obsaZena
vaktualni preferenci, ktera vyjadfuje miru vhodnosti posuzované alternativy
(je povaZovana za lep8i, nebo za horsi, nez jiné varianty, které mohly stat
na jejim misté?) (obr.1).

KRITERIUM 1

mira pfijeti,

KRITERIUM 4 | hodnoceny 4 preference > KRITERIUM 2
jev v ramci daného kritéria
KRITERIUM 3

Obr.1 llustrace ulohy kritérii a preferenci pfi hodnoceni: kritéria udavajf
posuzovaci hledisko, preference vyjadfuji miru pfijeti
posuzovaného jevu

Vyznamy (kritéria) jsou reprezentaci intersubjektivni stranky
hodnoceni. Kritéria tvofi rAmec intersubjektivniho hodnotového srovnani
- napt. jidla Ize hodnotové srovnavat v ramci kritéria “chuf” nebo “viné”
- a jsou vychodiskem pro hodnotovy dialog (Slavik 1994). Individualni
stranka hodnoceni je reprezentovéna v preferenci - ve vyjadfeni miry
osobniho pfijeti nebo odmitnuti hodnoceného jevu.
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Vztahkritéria a preference je zfejmé kli¢ovym strukturnim momentem
procesu hodnoceni, nebot spojuje obecné minéni komunity (vyznamy,
které byly provéfeny dialogema obstély ve spole¢né kontrole) s jedineénym
postojem individuality. Zatimco zobecnéné kritérium presahuje
casoprostorovy horizont osobni zkuSenosti jedince, prostfednictvim
individualni preference je tato osobni zkuSenost znovu “vtaZzena do hry”.
Vztah kritérii a preferenci se tak ukazuje jako Ustfedni problém profesni
pfipravy, v niz se ma zobecnéna zkuSenost profesni komunity stat
vychodiskem pro dovednost individuélnizpétnovazebnireflexe a obohaceni
osobni profesni zkuSenosti. Problémové otazka zni: Jak efektivné vyuZzit
zobecnéné profesni zkusenosti pro rozvijeni individualni reflektivni
kompetence?

Interaktivni poéitacovy posuzovaci systém

Didaktické reSeni vySe otevieného problému je ziejmé tfeba hledat
v prijatelné syntéze zobecnéného posuzovaciho systému s individudinf
hodnotici aktivitou. Vyhodnym technickym vychodiskem pro takovou
syntézu se muZe stat videozaznam a pocitacova sit. Jejich metodické
propojeni realizovali autofi této staté v systému DITA-CS (didakticky
interaktivni systém podporovany pocitacem) pfipraveném pro sité LAN. O
zku$enosti z jeho vyvoje a provozu se opirame pfi nasledujicim popisu
(dalsi udaje viz Slavik - Sinor, cit. dilo).

Videozaznam slouZijako zakladni médium pfedkladajici studentim
predmét hodnoceni - prubéh vyucovaci jednotky nebo jeho vybranou
cast.

Pogitace spojené v siti pini dvé funkce: (1) nabizeji soubor kritérii,
ktery zajisfuje spole¢na vychodiska pro pozdé&jSi hodnotici dialog, (2)
umoziujizaznamenat a porovnavat individuainipreference v ramci kazdého
Z kritéri.

Ad 1) Soubor kritérii je v jistém smyslu “zastupcem” kompetentniho
ucitele - profesionala. Naznacuje hodnotiteli, kterym smérem ma zamérit
pozornosta zaroven sjednocuje posuzovacihlediska v ramcicelé skupiny.
Timje vybudovan zéklad pro to, aby nasledna diskuse o hodnoceni nebyla
roztfisténa do chaosu navzdjem nesouvisejicich a nesrovnateinych
hodnotovych soudd. Jinak fe¢eno, prostfednictvim systému kritérii ziskavaji
hodnotitelé spolecny jazyk pro vyjadreni svych osobnich preferenci. Mira
abstrakce jednotlivych kritérii zaleZi na didaktickém zaméru. Cim
abstraktnéjsi kritéria zvolime, tim obtiznéj$i byva jejich operacionalizace.
U konkreétné&jSich kritérii je jednodusi zaujmout postoj a formulovat miru
preference, ale pro komplexnéjsi posouzeni je jich zpravidla zapotfebi vic.
V systému DITA-CS je moZné kritéria podle potfeby sdruZovat a vytvafet
tak hodnotové kategorie s vy$8i trovni abstrakce.

Ad 2) Kazdé kritérium je doplnéno $kélou pro vyjadieni osobni
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preference (pfiklad na obr.2, podle Slavik - Sifior, cit. dilo). Pfi praci v
pocitacové siti 1ze bezprostiedné po hodnoceni

fusingoi ot 3 asimpeloieisiap ity ot p vonen}
VELMI SPATNE PRLJJMERNé DOBRE VELMI
SPATNE nebo nebo nebo DOBRE
nebo MALO ZRETELNE  VYRAZNE nebo
VELMI ZRETELNE VELMI
NEZRETELNE VYRAZNE

09.Vyuéujici daval(a) Zakum prostor k sebehodnoceni
22.Vyudujici projevoval(a) pochopeni pro minéni zaku

25.Z4ci diskutovali mezi sebou o vhodnych postupech &innosti
29.Z4ci s porozumé&nim hodnotili pribé&h tviréi ginnosti

32.Ve vyuce vladla atmosféra spoluprace

Obr.2 Priklad 8kaly a n&kolika poloZek jedné z obsahovych variant
systému DITA-CS

provést srovnani individudlnich preferenci a kazdou z nich porovnat s
primé&rnym hodnocenim celé skupiny. Vlastnim psychodidaktickym
smyslem srovnavani preferenci neni hodnotové “ondlepkovani”
shlédnuté vyu&ovaci jednotky, ale proces hledani hodnoty vyjadieny
dialogem mezi hodnotiteli. V ném se objasiuji kritéria, argumentuji
postoje a konstruuje se nové poznani. | v tom je popisovany pfistup
podobny umélecké kritice - podle Mukarovského (1936) je podstata
estetického posuzovani obsaZena v socialné podminéném procesu
neustalého objevovani hodnoty, nikoliv v jejim “kone&ném” stanoveni.

V hodnoticim dialogu si diskutujici velmi zfetelné uvédomi
zavaznost ujasnéného systému kritérii pro vysvétlovani a spole¢enskou
kontrolu vysledk( hodnoceni. Mira subjektivity v hodnocenivychovnych
situaci je zpravidla vysoka, ale sama o sobé& neni tiziva, maze-li byt
kdykoliv vystavena spolegenské zpétné vazbé prostrednictvimdialogu,
v némz se bez srovnatelnych kritérii neobejdeme. Podobné zavaznou
roli hraje ujasnénost systému kritérii pfi spolupraci mezi ucitelem a
Zakem, pri sledovani i korigovani pedagogického vlivu a zmén, které s
nim souviseji. To v8e se da na praci se systémem DITA-CS nebo s
programy jemu podobnymi velmi zfetelné a prikazné demonstrovat.
Doplfiujicim poznatkem pro studenty muze byt ozfejmeni nékterych
funkci statistiky, jejich moZnosti i mezi.

Z didaktického hlediska se koncepce systému DITA-CS opira o
teorie souvisejici s hnutim tzv. alternativni nebo nové vychovy (viz
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napf. Stech 1992, Slavik - Spilkova 1994). Kritéria nabizena
posuzovacim systémem vymezuji spoleéné vyznamové pole dovolujici
vzajemné srovnani hodnotovych prekonceptl, tj. intuitivnich
nepojmenovanych pfedstav o pojeti vyuky, a vznik tzv. sociokognitivniho
konfliktu (Stech, cit.dilo, Slavik - Spilkov4, cit.dilo). V ném doch&zi k
odhaleni rozdilnosti posuzovacich hledisek a k jejich stfetavani
spojenému s konstrukci nové urovné& poznani.

Pfi komparaci usudkl je zapotfebi v argumentaci obhajovat své
minéni. Mnohdy az v takové diskusi (budouci) ugitelé poznavaiji, jak
mnoho slov - termint jim chybi pro vyjadfeni postoji k pedagogické
realité a pro jeji vyuZitelné posouzeni, které by se stalo podkladem
Zadoucim zmén. Tehdy méa vyudujici didaktik vitanou pfileZitost, jak
prokazat smysl svého oboru. | pro samotnou didaktickou teorii byvaiji
tyto diskuse naroénou zkouskou, ktera provéfuje, nakolik pouzitelné je
aplikaéni zazemi pfislusné didaktiky. Bylo by jisté velmi zajimavé
vyvolat podobné diskuse o pedagogické realité nejen v rozsahu mistni
pocitacoveé sité, ale vyuZit k nim i mezinarodnich siti s komunikaci v
realném ¢ase. Mozna by pak pedagogicka teorie ziskala nefekané
nové podnéty a odhalila nové rozméry poznavani.
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