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1. Uvodni zamysleni

Prestiz ugitelstvi patii k citlivym mistim uvah o postaveni této
profese ve spoleénosti, identifikaci s povolanim, jeho pfitaZlivosti. V
obecném povédomi je zafixovana predstava o niz8i prestiZi ucitell
mezi povolanimivyZzadujicimi vysokoskolske vzdélani. Ze kritika $kolstyj
neni jen problémem soudobym, dokumentuje i nasledujici citace K.H.
Borovského.

“Casto se u nas naskytne &lovéku pfilezitost mluviti o bidném
stavu ... ugitelt trividlnich i farnich $kol. Tu ma néktery chudas 100 zl.
v.8. na rok, a za t&ch 100 zl. ma mit vice rozumu, nez cela ves
dohromady. Mnohy musi s trakafem do lesa na dfivi jezdit, a rozumi se,
Ze kdyby tu né&jakou sousi zadarmo a pro Boha nedostal, pfinucen by
byl ohfivati se jenom takovym teplem, které mu Buh jiZ do krve vloZil....

“mnohy_obecni pastyf lep$i sluZzbu ma, neZ néktefi ubozi ucitelové,
ackoli'tito ditky a onino jenom dobytek opatruji.” /1, s. 15/

Pak dodava: “A ta nepfijemna pravda, s kterou tak dlouho na
svétlo vyjiti nechci, neni jind, nez Ze vétsi &ast trivialnich ucitelt dle
schopnosti svych zadny lepS&i plat nezasluhuje. V§eobecné jsou ty dvé
nemilé pravdy u nas uznany, Ze jsou platy ucitelstva trivialniho tuze
chatrné, a Ze vzdélani a schopnosti téhoz ugitelstva jesté nestoji na
tom stupni, aby se z nich pravého blaha pro zem €ekati dalo...Kdyby se
platy uciteld pfi nyné&jsim stavu jejich vzdélani znamenité zvysily, mélo
by to ten néasledek, Ze by tim haf sluZbu svou zastéavali, ponévadi
¢lovék nevzdélany, ¢im Iépe se mu vede, tim vice zleno&i a zbujni" /1,
s. 17/

Pomineme-li dobové souvislosti i kolorit, je zfejmé, Ze fada
problémll se v modernizovanych podobach opakuje. Dale trva niz3l
platové zafazeni pfisludnikti pedagogickych profesi i kvalifika¢ni
nedostate€nost nékterych uditeld. K tomu pfistupuje nedmérna
feminizace. To spoluutvari pfedstavu o $kolstvi jako o problémovém
odvétvilidské ¢innosti, zn&hoz se pak odviji zp&tné i soudy u ucitelskem
povolani.

Je tfeba ovSem dodat, Ze nejde jen o Eeské Skolstvi a uditele, ale
o problém daleko 3ir$i. Vyznam vzd&lani v procesu modernizace
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narsta, sougasné v3ak se fada jeho stranek problematizuje. Jak
zdafile uved! Z. Helus na konferenci o rodiné po¢atkem €ervna 1994,
je 8kola "démonizovéna”, a to v odborné literatufe, v masmediich i
vefejnymi &initeli. Skola je pry “schizofrenni” instituci, ugi o rtiznych
“svétech”, které spolu ale nesouviseji (biologie, chemie, déjepis,
¢estina....), chybi organické celistvé vidéni svéta. Je dale instituci
“totalnf” zalozenou na nasili, GsluZznou vi¢&i moci. Je pry téZkopadna,
neochotna ke zméné, neefektivni. Dokonce poskozuje déti (Uzkosti,
ataka na sebevédomi), atd. Pfipomefime i rlizné teorie radikalni
sociologie vychovy, napft. o legitimovani nerovnosti u S. Bowlese a H.
Gintise, I. D. lllichovu koncepci “deschooling society”. /8, s. 9-22/

Kritiky (zvl.z masmedii) pak mohou vyvolavat uvahy o organizaci
a fizeni Skolstvi, zpochybiiovani jeho prace ad. Chybi pak dostate¢ny
tlak na podporu financovani $kolstvi, platy u€itelt ap. Jak fekl Z. Helus,
vede to k naru$eni sebevédomi §koly, mnozi schopni u¢itelé odchazeji.
Uzavira se tak bludny kruh - davaji se dal§i argumenty kritice.

J.Alan odkazuje nato, Ze dochazi k postupné redefinici ucitelského
povolani, tj. poklesu uéitelstvi z polohy “povolani” az poslani k poloze
pouhého “zaméstnaneckého pomeéru”. Soub&zné klesa jeho atraktivnost
pro muze, a to témé&r umérné s ristem feminizace (klesajici ovSem
smérem k vy$&im stupfiim &koly). Skolstvi, zvl4sté niz8i, vyhovuje
tradi&ni Zenské roli praci s détmi. Sou€asné se vyznaduje tvorivosti,
pestrosti, zajimavosti a ur€itou metodickou samostatnosti prace. Dava
tak vétsi emoc¢ni uspokojeni a poskytuje jako vysoko$kolska profese
urCitou prestiz. Aniz bychom chtéli tento aspekt pfili§ zdurazfovat,
prace ve $kole muzZe saturovat do urcité miry i potfebu vlivu. Pravé pro
Zeny je nezanedbatelna i jista pruznost pracovni doby a prazdniny. /2,
s. 91-94/

Je to ov8em povolani velmi naroéné zejména neuropsychicky.
Zvlasté na mensich mistech uéitel ztustava jednim z nositeld kultury,
o¢ekavaji se od né&j rizné mimoskolnf aktivity, a to at jiz v praci s détmi,
v ramci lokalni nebo regionalni kultury ¢i vefejnéprospé&sné prace. |
témito prostfedky se na jedné straré&idrzuje prestiz ucitell. Sou¢asné
se v8ak muzZe pravé tato skutecnost stat pro nékteré bariérou a
atraktivnost profese sniZzovat (napf. pro mladou Zenu s détmi), zviasté
v pripadé ristu konzumnich orientaci ve spole¢nosti a zvySeného
hledani dal$ich zdroji  pfijmG. To je navic podporovano i platovym
nedocenénim uditelské profese, které dale prispiva k odchodim od
povolani a k vytvafeni pohledu na uitelstvi jako zaméstnani, které
sice “dava socialni jistoty®? Ize'V8ak v ném dosahnout vyznamné&;jsi
Zivotni droveri jen za ceru Rlédani dalsich vydélkovych moznosti.

Tak jako v dobé& K.H. Borevského (byt na kvalitativné jiné roving)
dale existuji problémy edborné trovné uciteld. Nejen proto, Ze na
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Skolach pusobi také ucitelé neplnici kvalifikaéni pozadavky pro
pedagogickou ¢innost vubec (nezfidka uéi absolventi gymnazii €&i
jinych §kol bez pedagogické pfipravy) €i pro konkrétniaprobaci. Panuje
také minéni, Ze studium pedagogickych fakult je snazsf (i kdyz realita
je daleko &lenit&jsi). Zel i nade vyzkumy potvrzuji, Ze mnozi studium
ucitelskych obort povaZzuji za “nahradni” v pfipadé nepfijeti na
atraktivnéjsi kolu. Navic Ize pozorovat i pokles spokojenosti s volbou
oboru béhem studia a zmény perspektiv./3/

Obecnéjsi hodnoceni pedagogickych profesi ve verejnosti jsou
tak poznamenany nejen vySe zminénymi faktory. Dovolme si uvahu, Ze
ucitel (v podobné situaci je v tomto ohledu i Iékar) patfi k vysoce
exponovanym profesim v Zivoté kazdého jedince: kazdy prochazi sam
(Gi jeho blizci a hlavné déti) rukama prislu$nikd téchto profesi. Lze tedy
oCekavat, Zze v podstaté v8ichni maji osobni zkuSenost (obvykle emotivné
podbarvenou) s ugiteli a vychovateli. Lze i Fici, Ze témé&F kazdy proZzil ¢i
proZiva pocit zavislosti na pfislusnicich téchto profesi. Kazdy se citi
kompetentni tyto profese posuzovat, pficemz hodnoceni je nezfidka
personifikovano a je €asto vnitiné rozporné. Na jedné strané vétSina
chape naro€nost téchto povolani (zvl. neuropsychickou), soucasné
v8ak je hodnoceni &asto kritické, zvlasté ve vazbé na vlastni osobu,
blizké a pfedevsim na vlastni déti.

Zatim co v8ak lékarska povolani maji ve verejnosti prestiz
nezpochybitelnou (byf mirné kolisajici a vnitfné diferencovanou),
umisfuje se povolani ugitele zakladni $koly ve vyzkumech prestiZe nize
ve srovnani s ostatnimi povolanimi vyzadujicimi vysoko$kolskou
kvalifikaci, a to ani ne tolik v poradi mezi srovnavanymi profesemi
(obvykle do 8. mista ve vybéru 50 povolani), jako spiSe v bodovém
skore (pfi bodovém rozpéti od 1 do 99). Tu se pohybuje obvykle méalo
nad 60 body. Je pfitom zajimavé, Ze v mezinarodni komparaci (napf. z
r. 1990) je u nas povolani u€itele cenéno ponékud vyse - na 8. misté s
primérem 66,4 bodu (za Iékafi, ministrem, ugitelem na vysoké 3kole,
védcem, feditelem podniku a diplomatem), zatimco v mezinarodnim
vyzkumu se umistil az na 18. misté s 57 body. Zde se pfed nim umistilo
nejen povolani jako pravnik, ale také manaZer a pracovnik vyvoje, a
dokonce idustojnik, tajemnik politické strany, ktefi stoji v nadi populaci .
na velmi nizkych pfi¢kach prestizniho Zebficku. /4/

2. Prestiz ucitele v oéich studentu PedF

V ramci dlouhodobého vyzkumu posluchaéti pedagogické fakulty
UK jsme se zaméiili na vyvoj jejich postoji k pedagogickému povolani.
13/

Indikatorem takového postoje studentt je i jejich vyjadfenivaznosti
(prestize) ucitelské profese. Zaméfili jsme se v této etapé na posluchade
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prvnich dvou ro¢nikd, v nichZ se dosavadni postoj k povolani zagina
svym zplUsobem zkuSenostmi s fakultou provérovat. Vysli jsme z
hypotézy, Ze vyS$3i prestiz pfisouzena ucitelstvi je jak vyrazem
identifikace s nim, tak se i jejim vyjadfenim v identifikaci student
utvrzuje. Domnivame se také, Zze povédomi studentl o nizsi prestizi
ucitelstvi v populaci se mizZe obrazet v jejich vy$8im hodnoceni i jako
“obrana” vlastni volby povolani.

Nepfimo (nutno brat v potaz posun v &ase) jsme se pokusili 0
srovnani prestize téchto povolani v o€ich zkoumanych studentl a v
celé Eeské populaci. Vyuzili jsme proto analogickou metodiku: bodové
skore v intervalu od 1 do 99, samostatné uréeni krajnich hodnot
posuzovani, analogicky vy&et profesi, shodné formulace otazky: “jak si
vy osobné lidis danou profesivazite”. /6/ PoloZili jsme v bfeznu a dubnu
1994 tuto otazku studujicim 1. a 2. ro€nikt v&ech obort navétévujicich
PedF UK a vybranym studentim uciteiskych obor( 1. roénikli PedF
UJEP v Usti n. L. V souladu s instrukci odpovédélo 424 respondentt.
Rovnostéafsky postoj zaujalo 35 tazanych,jejichz dotazniky byly z
vypodtu skore vyfazeny. /7/

Pohled do tabulky ukazuje zafazeni povolani, ktera pecuji o “télo
i_dusi” (Iékaf, zdravotni sestra, ucitelé, vychovatelé - specialni
pedagogové a duchovni) na Eelnd mista vaznosti. Ve srovnanis celkem
populace studenti ponékud vice ocefiuji nejen povolani uditelska (ve
vyzkumu celé populace je bodové skore uditele zakladni §koly 63,4),
ale pfedevsim se do popredi dostava profese duchovniho (srvn. s 46,0
body u celku populace). MiZzeme tedy soudit na relativné vyssi
identifikaci s témito kategoriemi povolani, které mohou byt cilovymi ¢&i
alespon referenénimi skupinami vyznamné ¢asti zkoumanych.

Teprve po povolanich z oblasti védy, vychovy a kultury se dostavaiji
do pofadi profese manazerské, technické a podnikatelské (mimo
pravnika a ministra - ten ma o 8 bod méné nez v ostatni populaci). Nize
nez u celku populace (52,1 bodu) je fazen profesionalni sportovec.
Pozoruhodné nizké (i ve srovnani s celkem populace, kde dosahl 41,4
bodu) je ocenéni distojnika z povolani. Objevuje se az ke konci
seznamu, kde jiz pfevazuji povolani délnicka a z oblasti sluZeb. Na
niz8i pricky se umistuji dokonce i profese, které patfi mezi dobfe
hmotné zajistované.

Hodnoceni prestiZe ucitelil zakladni Skoly vykazuje primérné
skore 70,7 a zaujima 6. misto pofadi. Nejvy$&i je u studentd ucitelstvi
prvniho stupné, ktefi ji v 41% oceriuji pfinejmensim stupném 90 (v celku
souboru je to 23 % tazanych). Relativné nejnizsi vaZnost pfipisuji
profesi ugitele zakladni $koly studujici obori neucitelskych,
vychovatelstvi pro matefské $koly a aprobaci s t&lesnou vychovou.
Jasna souvislost se ukazuje i s profesni perspektivou: z téch, kiefi se
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jednoznaéné hlasi k ucitelstvi jako své budouci profesi, dava uciteli
z4kladni Skoly vice neZ 80 bodu 60,2% (vice neZ 70 bodl 74,8%), z
téch, kdo toto povolani odmitaji, jen 28,6% (42,9%). Existuje itendence
k vy&38i vaZnosti k uciteli zakladni Skoly také u téch, kdo se zajimaji o
socialni praci.

Hodnoceni prestiZe stfedoskolského profesora je vyssi - 74,3
bodi ho umistuje na 5. misto. Vy38§i prestiZ ma u studujicich aprobaci
s ob&anskou vychovou (70 a vice bodl 85% tazanych, v tom 80 a vice
bodi 64%), s pedagogikou (80%, v tom 70% 80 a vice bodu),
filologickych kombinaci (71%, v tom 52%) a neucitelskych obor( (hl.
Institutu z&kladu vzdélanosti, 78%, ale jen 44% 80 a vice bodu).
Relativné nejnize hodnoti stfedoSkolského profesora studujici
vychovatelstvi matefskych $kol (50% nad 70 bodl1), aprobacis télesnou
vychovou (54%, ale jen 33 % nad 80 bodul), s pfirodnimi védami a
zaklady techniky (65%, 45%). | zde (vyrazné&ji neZ v pfedchozim
pfipadé) plati, Ze volba perspektivy ucitelstvi s sebou nese vyssi
hodnoceni prestiZe stfedo$kolského profesora. Ti, co chtéjitoto povolani
vykonavat, hodnoti 80 a vice body stfedodkolského profesora v 55,5 %
(v pfipadé jednoznaéné volby 60,8%), z téch, ktefi ne, dava vice nez 80
bodl 43% tazanych. Vy&S§i hodnoceni je i u zajemct o kulturni praci.

Vétsiprestiz ucitelt zakladnich i strednich kol je astéjsiu studentt,
jejichZ vztah ktomuto povoléni je zfejmé dlouhodobé&ijsi. Naznacuje to také
pozitivni korelaci s Easnéj$i volbou pedagogické fakulty.

Zajimaly nas také vzajemné vztahy prestize pedagogickych profesi
(v&etné vychovatele - specialniho pedagoga). Vysoka se ukazala zejména
korelace mezi hodnocenim prestiZze stfedoskolského profesora a uéitele
zakladni Skoly (r=0,79). Vy3§i je korelace mezi hodnocenim
stfedoSkolského profesora a ucditele na vysoké $kole (0,59) na jedné
strané, a ucitele zakladni $koly a speciainiho pedagoga (0,56) na druhé
strané.

PoloZili jsme i otazku vnitini struktury hodnoceni prestize povolani,
a to podle ocefovani jednotlivych kategorii uditeli a vychovatelstvi
specialnich pedagogiky.

Ti, kteff vice oceriuji povolani stredo$kolského profesora, se lidi od
studentd, ktefivice ceniugitele zakladni $koly nebo specialniho pedagoga.
S ristem hodnoceni stfedo$kolského profesora nejvyrazné&ji roste
hodnoceni utitelti vysoko$kolskych (r=0,59). Pon&kud vy33i korelaci s
ocefiovanimstredoskolského profesora vykazuji povolanivédce &ipravnika,
niz8i (nez u ostatnich) povolani spiSe manudalnich a niz8ich
zaméstnaneckych kategorii. Hodnoceni profesionalniho sportovce méa
tendenci spiSe s rastem prestize stfedo$kolského profesora klesat. Ti,
ktefi vySe hodnoti povolani stfedoskolského profesora, vice diferencuii
podle sloZitosti prace.
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Jinou strukturu prestize vykazuiji ti, ktefi vysoko hodnoti povolani
specidlniho pedagoga. Nejvy$3i korelaci tu vykazuje hodnoceni této
profese s povolanim zdravotni sestry (r=0,60) a ucitele zakladni Skoly
(0,56). Relativné men3i je souvislost s hodnocenim stfedokolského
profesora (0,49) av podstaté nevyznamnéa s hodnocenimvysoko$kolského
ucitele (0,28). Zato vyrazné vy33inez v ostatnich pfipadech jsou souvislosti
hodnoceni specialniho pedagoga s hodnocenim profesitypu strojvedouci
(0,47), $vadlena a krejéi, hornik, soustruznik (0,40). Udaje hypoteticky
nasveédéuji vy38i mife socialniho citéni a tendenci k rovnostarstvi v této
skuping.

S rustem prestize uditele zakladni Skoly roste nejen hodnoceni
profesora stfedo$kolského, ale hlavné povolani, ktera jsou spjata s pééio
nemocné a postiZzené (zdravotni sestry, r=0,58, specialniho pedagoga,
0,56 a lékare, 0,51). Je tu oproti pfedchozi skupiné vy$&i i korelace s
hodnocenim vysoko3kolského ugitele (0,44) a ponékud i dalSich povolani
sloZitéjSi prace. Naopak i zde vice roste s hodnocenim povolani uditele
ocefiovani manualnich a stfedné kvalifikovanych profesi. | tu jsou tedy
vyraznéjsi rovnostarské tendence.

Potvrzuje se zde hypotéza o diferencovaném hodnoceni prestize
pedagogickych profesi v zavislosti na volbé oboru a studijni aprobace i na
postoji k jejich budoucimu vykonu. Potud muze byt pfiznani prestiZe i
jednim z indikétort viastni ochoty povolani vykonavat. V dalsi analyze se
zabyvame i souvislostmi s hodnocenim jednotlivych stranek vyuky a
Zivota na fakulté a s hodnotovymi orientacemi.

Poznamky a literatura:

1 Néco pro ucitele a o uéitelich, PraZské Noviny 1846, in: Karla Havlicka

Borovského Politické spisy (dr. Z. Tobolka) dil I., Prazské Noviny,

Praha J. Laichter 1900.

J. Alan, Spoleénost, vzdélani, jedinec, Praha 1971.

3 R.Havlik, Vyvojnazord a postoju studentu PedF UK Praha. I. konference
“Pedagogicky vyzkum a transformace &eské koly”, CAPV, UPPV,
PedF UK, Praha 8. - 9. 6. 1993.

4 M. Tu€ek, Jakou prestiZz maji povolani v sou¢asné dobé, Sociologické
aktuality (SA) 1/1991.

5 E.Kiizova-Frydov4, A. Filacek, Prestiz vysoce kvalifikovanych povolani,
SA 2/1991.

6 M. Tucek, Jakou mame vaznost mezi obecnym lidem, SA 2/1993.

7 R.Havlik, Jaky bude uéitel? Longitudinalni $etfeni studentu a absolventt
uditelstvi, kol GA CR 1994, |. etapa.

8 R. Havlik, M. Novotn&, J. Prokop, Vybrané kapitoly zse sociologie
vychovy a vzdélavani, Karolinum UK, Praha 1992.

n

-245 -



Prestiz vybranych povolani (dle primérnych bodovych skore)

poradi nazev profese bodové skore
1. |lékaF na poliklinice 848
2. |docent, profesor na vysoké 3kole 80,1
3. |pravnik, advokat 76,1
4. |védec 74,8
5. |stfedoSkolsky profesor 74,3
6. |ucitel na zakladni Skole 70,7
7. |spisovatel 69,2
8. [ministr 69,0
9. [vychovatel (speciélni pedagogika) 65,3
10. [novinaf 62,4
11. |zdravotni sestra 64,1
12. | knéz, duchovni 62,1
13. |feditel podniku 61,1
14. | konstruktér, projektant 58,0
15. |soukromy zemédélec 49,2
16. |bankovni arednik 48,3
17. | majitel obchodu 471
18. |agronom 46,7
19. |profesiondlni sportovec 46,7
20. |policista 45,6
21. |mistr v tovarné 41,9
22. |strojvedouct 415
23. |uCetni 41,0
24. |hornik 37,6
25. |sekretarka 36,9
26. |referent okresniho uradu 35,7
27. |krejci, Svadlena 35,7
28. |automechanik 35,1
29. |zednik 31,9
30. |opravar televizort 31,1
31. |soustruznik 30,0
32. |dustojnik z povolani 29,0
33. |&isnik 27,1
34. |traktorista 25,6
35. |[taxikar 246
36. |pouliéni prodavaé 15,0
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