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1. úvodní zamyšlení 
Prestiž učitelství patří k citlivým místům úvah o postavení této 

profese ve společnosti, identifikaci s povoláním, jeho přitažlivosti. V 
obecném povědomí je zafixována představa o nižší prestiži učitelů 
mezi povoláními vyžadujícími vysokoškolské vzdělání. že kritika školství 
není jen problémem soudobým, dokumentuje i následující citace K.H. 
Borovského. 

"Často se u nás naskytne člověku příležitost mluviti o bídném 
stavu .. . učitelů triviálních i farních škol. Tu má některý chuďas 100 zl. 
v.č. na rok, a za těch 100 zl. má mít více rozumu, než celá ves 
dohromady. Mnohý musí s trakařem do lesa na dříví jezdit , a rozumí se, 
že kdyby tu nějakou souši zadarmo a pro Boha nedostal , přinucen by 
byl ohřívati se jenom takovým teplem, které mu Bůh již do krve vložil. ... 
mnohý obecní pastýř lepšf službu má, než někteří ubozí učitelově , 

ačkoli tito dítky a oni no jenom dobytek opatrují." /1, s. 15/ 
Pak dodává: "A ta nepříjemná pravda, s kterou tak dlouho na 

světlo vyjíti nechci , není jiná, než že většf část triviálních učitelů dle 
schopností svých žádný lepší plat nezasluhuje. Všeobecně jsou ty dvě 
nemilé pravdy u nás uznány, že jsou platy učitelstva triviálního tuze 
chatrné, a že vzdělání a schopnosti téhož učitelstva ještě nestojí na 
tom stupni , aby se z nich pravého blaha pro zem čekati dalo ... Kdyby se 
platy učitelů při nynějším stavu jejich vzdělání znamenitě zvýšily, mělo 
by to ten následek, že by tím hůř službu svou zastávali, poněvadž 
člověk nevzdělaný , čím lépe se mu vede, tím více zlenoší a zbujní" /1 , 
s. 17/ 

Pomineme-li dobové souvislosti i kolorit, je zřejmé , že řada 

problémů se v modernizovaných podobách opakuje. Dále trvá nižší 
platové zařazení příslušníků pedagogických profesí i kvalifikační 
nedostatečnost některých učitelů. K tomu přistupuje neúměrná 
feminizace. To spoluutváří představu o školství jako o problémovém 
odvětví lidské činnosti, z něhož se pak odvíjí zpětně i soudy u učitelském 
povolání. 

Je třeba ovšem dodat, že nejde jen o české školství a učitele, ale 
o problém daleko širší. Význam vzdělání v procesu mo&ernizace 
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narůstá, současně však se řada jeho stránek problematizuje. Jak 
zdaiile uvedl Z. Helus na konferenci o rodině počátkem června 1994, 
je škola "démonizována", a to v odborné literatuře, v masmediích i 
veřejnými činiteli. Škola je prý "schizofrenní" institucí, učí o různých 
"světech", které spolu ale nesouvisejí (biologie, chemie, dějepis, 

čeština .... ), chybí organické celistvé vidění světa. Je dále institucí 
"totálnr' založenou na násilí, úslužnou vůči moci. Je prý těžkopadná, 
neochotná ke změně, neefektivní. Dokonce poškozuje děti (úzkosti, 
ataka na sebevědomí), atd. Připomeňme i různé teorie radikální 
sociologie výchovy, např. o legitimování nerovnosti u S. Bowlese aH. 
Gintise, I. D. lllichovu koncepci "deschooling society". /8, s. 9-22/ 

Kritiky (zvl.z masmedií) pak mohou vyvolávat úvahy o organizaci 
a řízení školství, zpochybňování jeho práce ad. Chybí pak dostatečný 
tlak na podporu financování školství, platy učitelů ap. Jak řekl Z. Helus, 
vede to k narušení sebevědomí školy, mnozí schopnf učitelé odcházejf. 
Uzavfrá se tak bludný kruh - dávají se další argumenty kritice. 

J. Alan odkazuje na to, že dochází k postupné redefinici učitelského 
povolání, tj. poklesu učitelství z polohy "povolánr· až poslání k poloze 
pouhého "zaměstnaneckého poměru". Souběžně klesá jeho atraktivnost 
pro muže, a to téměř úměrně s růstem feminizace (klesajfcí ovšem 
směrem k vyšším stupňům školy). Školství, zvláště nižší, vyhovuje 
tradiční ženské roli pracf s dětmi. Současně se vyznačuje tvořivosti, 
pestrostí, zajfmavostí a určitou metodickou samostatností práce. Dává 
tak větší emoční uspokojení a poskytuje jako vysokoškolská profese 
určitou prestiž. Aniž bychom chtěli tento aspekt příliš zdůrazňovat, 
práce ve škole může saturovat do určité míry i potřebu vlivu. Právě pro 
ženy je nezanedbatelná i jistá pružnost pracovnf doby a prázdniny. /2, 
s. 91-94/ 

Je to ovšem povolání velmi náročné zejména neuropsychicky. 
Zvláště na menšfch místech učitel zůstává jedním z nositelů kultury, 
očekávají se od něj různé mimoškolnf aktivity, a to af již v práci s dětmi, 
v rámci lokální nebo regionální kultury či veřejněprospěšné práce. I 
těmito prostředky se na jedné stratfě' rrdržuje prestiž učitelů. Současně 
se však může právě tato skutečnost stát pro některé bariérou a 
atraktivnost profese snižovat (např. pro mladou ženu s dětmi), zvláště 
v případě růstu konzumních orientací ve společnosti a zvýšeného 
hledánf dalších zdrojů příjmů. To je navíc podporováno i platovým 
nedoceněnfm učitelské profese, které dále přispfvá k odchodům od 
povolání a k vytváření pohledu na učitelství jako zaměstnání, které 
sice "dává sociál nf jistoty 19 rze však v něm dosáhnout významnější 
životní úroveň jen za cenúfi1'é'dání dalších výdělkových možností. 

Tak jako v době K.H. Borevského (byf na kvalitativně jiné rovině) 
dále existují problémy 6deorné úrovně učitelů. Nejen proto, že na 
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školách působí také učitelé neplnící kvalifikační požadavky pro 
pedagogickou činnost vůbec (nezřídka učí absolventi gymnazií či 

jiných škol bez pedagogické přípravy) či pro konkrétní aprobaci. Panuje 
také mínění, že studium pedagogických fakult je snazší (i když realita 
je daleko členitějš0. Žel i naše výzkumy potvrzují, že mnozí studium 
učitelských oborů považují za "náhradnr· v případě nepřijetf na 
atraktivnější školu. Navíc lze pozorovat i pokles spokojenosti s volbou 
oboru během studia a změny perspektiv./3/ 

Obecnější hodnocení pedagogických profesí ve veřejnosti jsou 
tak poznamenány nejen výše zmíněnými faktory. Dovolme si úvahu, že 
učitel (v podobné situaci je v tomto ohledu i lékař) patří k vysoce 
exponovaným profesím v životě každého jedince: každý prochází sám 
(či jeho blízcí a hlavně děti) rukama příslušníků těchto profesí. Lze tedy 
očekávat, že v podstatě všichni mají osobní zkušenost (obvykle emotivně 
podbarvenou) s učiteli a vychovateli. Lze i říci, že téměř každý prožil či 
prožívá pocit závislosti na příslušnících těchto profesí. Každý se cítí 
kompetentní tyto profese posuzovat, přičemž hodnocení je nezřídka 
personifikováno a je často vnitřně rozporné. Na jedné straně většina 
chápe náročnost těchto povolání (zvl. neuropsychickou). současně 
však je hodnocení často kritické, zvláště ve vazbě na vlastní osobu, 
blízké a především na vlastní děti. 

Zatím co však lékařská povolání mají ve veřejnosti prestiž 
nezpochybitelnou (byf mírně kolísající a vnitřně diferencovanou), 
umisfuje se povolání učitele základní školy ve výzkumech prestiže níže 
ve srovnání s ostatními povoláními vyžadujícími vysokoškolskou 
kvalifikaci, a to ani ne tolik v pořadí mezi srovnávanými profesemi 
(obvykle do 8. místa ve výběru 50 povolání), jako spíše v bodovém 
skore (při bodovém rozpětí od 1 do 99). Tu se pohybuje obvykle málo 
nad 60 body. Je přitom zajímavé, že v mezinárodní komparaci (např. z 
r. 1990) je u nás povolání učitele ceněno poněkud výše - na 8. místě s 
průměrem 66,4 bodu (za lékaři, ministrem, učitelem na vysoké škole, 
vědcem, ředitelem podniku a diplomatem), zatímco v mezinárodním 
výzkumu se umístil až na 18. místě s 57 body. Zde se před ním umístilo 
nejen povolání jako právník, ale také manažer a pracovník vývoje, a 
dokonce i důstojník, tajemník politické strany, kteří stojí v naší populaci 
na velmi nízkých příčkách prestižního žebříčku. /4/ 

2. Prestiž učitele v očích studentů PedF 
V rámci dlouhodobého výzkumu posluchačů pedagogické fakulty 

UK jsme se zaměřili na vývoj jejich postojů k pedagogickému povolání. 
/3/ 

Indikátorem takového postoje studentů je i jejich vyjádření vážnosti 
(prest iže) učitelské profese. Zaměřili jsme se v této etapě na posluchače 
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prvních dvou ročníku, v nichž se dosavadní postoj k povolání začíná 
svým způsobem zkušenostmi s fakultou prověřovat. Vyšli jsme z 
hypotézy, že vyšší prestiž přisouzená učitelství je jak výrazem 
identifikace s ním, tak se i jejím vyjádřením v identifikaci student 
utvrzuje. Domníváme se také, že povědomí studentů o nižší prestiži 
učitelství v populaci se muže obrážet v jejich vyšším hodnocení i jako 
"obrana" vlastní volby povolání. 

Nepřímo (nutno brát v potaz posun v čase) jsme se pokusili o 
srovnání prestiže těchto povolání v očích zkoumaných studentů a v 
celé české populaci. Využili jsme proto analogickou metodiku: bodové 
skore v intervalu od 1 do 99, samostatné určení krajních hodnot 
posuzování, analogický výčet profesí, shodná formulace otázky: "jak si 
vy osobně lidí s danou profesí vážíte". /6/ Položili jsme v březnu a dubnu 
1994 tuto otázku studujícím 1. a 2. ročníku všech oboru navštěvujících 
PedF UK a vybraným studentům učite lských oboru 1. ročníku PedF 
UJEP v Ústín. L. V souladu s instrukcí odpovědělo 424 respondentu . 
Rovnostářský postoj zaujalo 35 tázaných,jejichž dotazníky byly z 
výpočtu skore vyřazeny. /7/ 

Pohled do tabulky ukazuje zařazení povolánf. která pečují o "tělo 
i duši" (lékař, zdravotní sestra , učitelé, vychovatelé - speciální 
pedagogové a duchovní) na čelná místa vážnosti. Ve srovnání s celkem 
populace studenti poněkud více oceňují nejen povolání učitelská (ve 
výzkumu celé populace je bodové skore učitele základní školy 63,4) , 
ale především se do popředí dostává profese duchovního (srvn. s 46,0 
body u celku populace). Můžeme tedy soudit na relativně vyšší 
identifikaci s těmito kategoriemi povolání, které mohou být cílovými či 
alespoň referenčními skupinami významné části zkoumaných. 

Teprve po povoláních z oblasti vědy, výchovy a kultury se dostávají 
do pořadí profese manažerské, technické a podnikatelské (mimo 
právníka a ministra- ten má o 8 bodu méně než v ostatní populaci). Níže 
než u celku populace (52 ,1 bodu) je řazen profesionální sportovec. 
Pozoruhodně nízké (i ve srovnání s celkem populace, kde dosáhl41 ,4 
bodu) je ocenění důstojníka z povolání. Objevuje se až ke konci 
seznamu, kde již převažují povolání dělnická a z oblasti služeb. Na 
nižší příčky se umisťují dokonce i profese, které patři mezi dobře 
hmotně zajišťované. 

Hodnocení prestiže učitelů základní školy vykazuje průměrné 
skore 70,7 a zaujímá 6. místo pořadí. Nejvyšší je u studentů učitelství 
prvního stupně, kteří ji v 41% oceňují přinejmenším stupněm 90 (v celku 
souboru je to 23 % tázaných). Relativně nejnižší vážnost připisují 

profesi učitele základní školy studující oboru neučitelských , 
vychovatelství pro mateřské školy a aprobací s tělesnou výchovou. 
Jasná souvislost se ukazuje i s profesní perspektivou : z těch, kteří se 
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jednoznačně hlásí k učitelství jako své budoucí profesi, dává učiteli 
základní školy více než 80 bodů 60,2% {více než 70 bodů 74,8%), z 
těch, kdo toto povolání odmftají, jen 28,6% {42,9%}. Existuje i tendence 
k vyššf vážnosti k učiteli základní školy také u těch, kdo se zajímají o 
sociálnf práci. 

Hodnocení prestiže středoškolského profesora je vyšší - 74,3 
bodů ho umisfuje na 5. místo. Vyšší prestiž má u studujfcích aprobací 
s občanskou výchovou {70 a více bodů 85% tázaných, v tom 80 a vfce 
bodů 64%), s pedagogikou {80%, v tom 70% 80 a více bodů), 
filologických kombinací {71 %, v tom 52%) a neučitelských oborů {hl. 
Institutu základů vzdělanosti, 78%, ale jen 44% 80 a více bodů). 
Relativně nejníže hodnoU středoškolského profesora studující 
vychovatelství mateřských škol {50% nad 70 bodů), aprobací s tělesnou 
výchovou {54%, ale jen 33 % nad 80 bodů), s přírodními vědami a 
základy techniky {65%, 45%). I zde {výrazněji než v předchozím 
případě) platí, že volba perspektivy učitelství s sebou nese vyšší 
hodnocení prestiže středoškolského profesora. Ti, co chtějí toto povolání 
vykonávat, hodnotí 80 a více body středoškolského profesora v 55,5% 
{v přfpadě jednoznačné volby 60,8%), z těch, kteří ne, dává více než 80 
bodů 43% tázaných. Vyšší hodnocení je i u zájemců o kulturní práci. 

Větší prestiž učitelů základních i středních škol je častější u studentů. 
jejichž vztah k tomuto povolání je zřejmě dlouhodobější. Naznačuje to také 
pozitivní korelaci s časnější volbou pedagogické fakulty. 

Zajímaly nás také vzájemné vztahy prestiže pedagogických profesi 
{včetně vychovatele- speciálnfho pedagoga). Vysoká se ukázala zejména 
korelace mezi hodnocením prestiže středoškolského profesora a učitele 
základ nf školy {r=O, 79). Vyšší je korelace mezi hodnocením 
středoškolského profesora a učitele na vysoké škole {0,59) na jedné 
straně, a učitele základní školy a speciálnfho pedagoga {0,56) na druhé 
straně. 

Položili jsme i otázku vnitřnf struktury hodnocení prestiže povolání, 
a to podle oceňování jednotlivých kategorií učitelů a vychovatelství 
speciálnfch pedagogiky. 

Ti, kteří více oceňují povoláni středoškolského profesora, se liší od 
studentů, kteřf vfce cení učitele základní školy nebo speciálnfho pedagoga. 
S růstem hodnocení středoškolského profesora nejvýrazněji roste 
hodnocení učitelů vysokoškolských {r=0,59). Poněkud vyšší korelaci s 
oceňováním středoškolského profesora vykazují povolání vědce či právníka, 
nižší (než u ostatních) povolání spfše manuálnfch a nižších 
zaměstnaneckých kategorií. Hodnoceni profesionálního sportovce má 
tendenci spfše s růstem prestiže středoškolského profesora klesat. Ti, 
kteří výše hodnot[ povoláni středoškolského profesora, více diferencují 
podle složitosti práce. 
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Jinou strukturu prestiže vykazují ti, kteří vysoko hodnotí povolání 
speciálního pedagoga. Nejvyšší korelaci tu vykazuje hodnocení této 
profese s povoláním zdravotní sestry (r=0,60) a učitele základní školy 
(0,56). Relativně menší je souvislost s hodnocením středoškolského 
profesora (0,49) a v podstatě nevýznamná s hodnocením vysokoškolského 
učitele (0,28). Zato výrazně vyšší než v ostatních případech jsou souvislosti 
hodnocení speciálního pedagoga s hodnocením profesí typu strojvedoucí 
(0,47), švadlena a krejčí, horník, soustružník (0,40). Údaje hypoteticky 
nasvědčují vyšší míře sociálního cítění a tendenci k rovnostářství v této 
skupině. 

S růstem prestiže učitele základní školy roste nejen hodnocení 
profesora středoškolského, ale hlavně povolání, která jsou spjata s péčí o 
nemocné a postižené (zdravotní sestry, r=0,58, speciálního pedagoga, 
0,56 a lékaře, 0,51 ). Je tu oproti předchozí skupině vyšší i korelace s 
hodnocením vysokoškolského učitele (0,44) a poněkud i dalších povolání 
složitější práce. Naopak i zde více roste s hodnocením povolání učitele 
oceňování manuálních a středně kvalifikovaných profesí. I tu jsou tedy 
výraznější rovnostářské tendence. 

Potvrzuje se zde hypotéza o diferencovaném hodnocení prestiže 
pedagogických profesí v závislosti na volbě oboru a studijní aprobace i na 
postoji k jejich budoucímu výkonu. Potud může být přiznání prestiže i 
jedním z indikátorů vlastní ochoty povolání vykonávat. V další analýze se 
zabýváme i souvislostmi s hodnocením jednotlivých stránek výuky a 
života na fakultě a s hodnotovými orientacemi. 
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Prestiž vybraných povolání (dle průměrných bodových skore) 

pořadí název profese bodové skore 

1. lékař na poliklinice 84,8 
2. docent, profesor na vysoké škole 80,1 

3. právník, advokát 76,1 
4. vědec 74,8 
5. středoškolský profesor 74,3 
6. učitel na základní škole 70,7 

7. spisovatel 69,2 
8. ministr 69,0 
9. vychovatel (speciální pedagogika) 65,3 

10. novinář 62,4 
11. zdravotní sestra 64,1 
12. kněz, duchovní 62,1 
13. ředitel podniku 61,1 
14. konstruktér, projektant 58,0 

15. soukromý zemědělec 49,2 
16. bankovní úředník 48,3 
17. majitel obchodu 47,1 
18. agronom 46,7 
19. profesionální sportovec 46,7 
20. policista 45,6 
21. mistr v továrně 41,9 
22. strojvedoucí 41,5 
23. účetní 41,0 

24. horník 37,6 
25. sekretářka 36,9 
26. referent okresního úřadu 35,7 
27. krejčí, švadlena 35,7 
28. automechanik 35,1 
29. zedník 31,9 
30. opravář televizorů 31,1 
31. soustružník 30,0 

32. důstojník z povolání 29,0 
33. číšník 27,1 
34. traktorista 25,6 
35. taxikář 24,6 
36. pouliční prodavač 15,0 

- 216-


