KOMPARAGNI HODNOTA A VALIDITA STATISTICKYCH UDAJU

FrantiSek MORKES
Ustav pro informace ve vzdélavani, Praha

Kazdy, kdo nékdy pracoval se statistickymi idaji velmi dobfe vi, Ze pri této
praci existuje nékolik problémovych rovin. Pfi urCité hrubé kategorizaci by-
chom mohli konstatovat, Ze problémy spocivaji v ziskavéni a dostupnosti za-
kladnich statistickych Gdaijt, ve vyhodnoceni jejich pfesnosti a validity, v inter-
pretaci a prezentaci &iselnych Gdaji a v neposiedni fadé i v jejich skutecné
komparacni hodnoté&.

Uréita neseriéznost pristupu, ktery se v interpretaci nejrizngjSich statistic-
kych Gdaju (pfedeviim ze statistickych rofenek UNESCO, v posiednich le-
tech i tdajii OECD, ale i ze zcela b&Znych a obvyklych domécich statistik
Skolstvi) v minulosti objevila a trva i dnes, je sice spiSe dokladem poklesié G-
rovné nasi publicistiky, ale nejen ji. S politovanim musim konstatovat, Ze ani v
fadé materiald, které jsou nejen svymi autory, ale i méné informovanou od-
bornou a tim spfSe i laickou vefejnosti povaZzovany za seri6zni a skoro védec-
ké, nepini nejruznéjsf statisticka srovnani Ci statistické prehledy jinou neZ pou-
hou ilustra&ni funkci. “Zanrové statistiky" tak pini v textu - obdobné jako Za-
nrové fotografie v textech jinych - Glohu spiSe grafického odleh&eni. Statistic-
kymi Gdaji graficky roz&len&ny text plsobi dobfe vizualn&, navozuje pocity
celkové seriéznosti materidlu, formuje nase presvédceni o odpovédném pfi-
stupu pri jeho zpracovavani, vzbuzuje automaticky predstavu, Ze zavéry for-
mulované ve viastnim textu vychazeji z objektivhé zjiSténych a nespornych
statistickych (dajl, Ze s nimi nejsou v rozporu apod.

Podivame-li se i zp&tné na to, Cemu jsme nékdy aZ prili§ nadnesené Fikali
"v&decké studie” v nejriznéjSich spolecenskovédnich oborech - nevztahuiji te-
dy tuto poznamku jen na oblast pedagogiky a pedagogického vyzkumu - vel-
mi zahy zjistime, Ze ur€ité vnitfni nutkani vySperkovat text jakoukoliv statistic-
kou tabulkou vyrazn& nardstal spolu s tim, jak se postupné stavaly dostupnéj-
Si kapesni kalkulacky a po nich po&itade. Pfedevsim diky po&itaSové revoluci
neobsahovaly mnohé vyzkumy nedavné minulosti dokonce uZ ani vysledky ke
kterym dosly. Jejich absenci za to nahrazovaly presnym statistickym popisem
zkoumaného vzorku. | dnes e v3ak stale skuteGnost mnohem rozporupin&jsi
neZ jsme si na prvni ;.;oh|ed ochotni pripustit.

Predevim bych pfedpokladal, e ve v@domi na&i odpovédnosti a seriéz-
nosti jiZ natrvalo - a kone&né - by méla byt zakotvena myslenka, Ze statistic-
ke srovnavani, byt i znaén& zajimavych (daju, neni nigim vic, neZ srovnava-
nim jistych kvantitativnich poloZek. Naproti tomu vyrazem drovné systému
nebyva tato kvantita, ale pfedevim jeho kvalita. Tu oviem z prostého Cisel-
ného srovnéni statistickych tidaijii nevy&teme. Navic jakékoliv statistické po-
rovnavani je uZ samo o sob& problematické ur€itym zpriimérovanim
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skutecnosti. Toto zprimérovani, pravé tim, Ze odstrafuje individualni krajnos-
ti, kieré vSak jsou pro poznani systému Casto mnohem charakteristiciéjsi,
miiZe nepfipustné zkreslit i celou matérii.

Ostatné ani peclivé srovnani presnych ldaji nam jesté mnoho nefika.
Kdybych si vzal jako exemplami prikiad vySi nakladi na Skolstvi ze statniho
rozpociu v jednotlivych zemich, nedozvim se prakticky nic o tom, co za témito
Cisly je, co skutecné odraZeji a co bych tfeba rad védél. To ovSem malokomu
brani v tom, aby z takovychto srovnani nevyvozoval vyznamné zavéry ¢i do-
poruceni, obvykle s pouZitim i tak alarmujicich formulaci jako Ze "vyrazné
zaostavame” €i "nedosahujeme urovné". Ale Seda je statistika, zeleny strom
Zivota.

Chtél bych zddraznit, Ze i to, co se v urCitych konkrétnich podminkéch
jednoho statu miZe zdat jako dostacujici, jinde nemusi statit. Odpovida to
celkové rozvinutosti systému, jeho vnitinimu Elenéni, riznym zptsobim fi-
nancovani, pocetnosti populace, délce povinné Skolni dochazky, Zivotni Grovni
v konkrétni zemi, spoleCenskému postaveni a s nim i ocenéni uciteld, dlouho-
dobéjSi perspektivé i minulému vyvoji, cendm rizného pro Skolstvi zajimavé-
ho zboZi, tomu, zda jsou v poloZce vydajli na Skolstvi i vydaje pfimo nesouvi-
sejici s viastnim fungovanim Skolského systému ..... Takhle bych mohl pokra-
Covat jeSté dlouho. Prejdu ale radéji k nékterym prikladim z nedavné
minulosti.

NESERIOZNOST V INTERPRETACI STATISTIK

Jaké tedy byly v uplynulém obdobi nejtypictéjsi dezinformace vychazejici
ze statistickych tidaju v oblasti Skolstvi ? K typickym prikladim bych fadil pre-
devSim nasledujicich pét :

I/ PoZadavek, Ze bychom v trovni vzdélani méli dohonit Nepal. Hovofilo
se dokonce o vysokoSkolském vzdélani.

Tento poZadavek se poprvé objevil v listopadu 1988 v Mladé fronté. V lis-
topadovych dnech roku 1989 a v nasledujicich mésicich byl zcela neseriézné
a demagogicky prezentovan nejSirSi verejnosti. Naposledy zaznél jesté na ie-
toSnim dubnovém plenérnim zasedani Parlamentu, kdy zaostavani za Nepa-
lem vytykal sou€asnému ministrovi Skolstvi soukromy pravnik z Jablonce, ji-
nak poslanec Levého bloku.

2/ Ze ve vydajich na vzdélani jsme na 72. misté na svété.

Tato formulace se traduje od novoro&niho projevu prezidenta Havla v roce
1990. Tehdejsi MSMT CR se pokusilo v&rohodnost formulace ov&fit tim, Ze
poslalo do tehdejstho Ustavu Skolskych informaci pracovnici, ktera ve statis-
tické roCence UNESCO peclivé odpocitala 71 zemi v pofadi pfed nami.
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Skute&nost, Ze vSak Ceskoslovensko ve vydajich na vzdélani nevykazovalo
nejen kompletni vydaje na stfedni zdravotnické Skoly (vydaje rezortu minister-
stva zdravotnictvi), ale ani vydaje na vechna SOU (mimo platd u€itelli vSe-
obecné vzdélavacich predmétu to byly vydaje jednotlivych rezorti), nedélala
v3ak viibec nikomu problémy.

3/ 7e zaostavame ve vzdélanostni Grovni obyvatelstva za vyspélymi
zemémi.

Také tento tdaj se velmi Easto objevoval a jesté sporadicky objevuje v
nejriiznéjsich materidlech pfedevsim publicistického zaméfeni. Koresponduje
se zjednodudenym politickym pfistupem hovoricim spiSe o devastaci naSeho
kolstvi neZ o Eemkoliv jiném. Vychazel pfitom jednak z porovnani nesrovna-
telnych statistickych tdajti (srovnavaly se odliSné vékové kohorty), z nezna-
losti mezinarodni kiasifikace vzdélani (porovnavaly se nesouméfiteiné trovné
vzdélani) a z oficidlnich n&zori tehdejSiho ministerstva Skolstvi, které se vy-
znaGovalo obecné& negativistickym pfistupem ke Skolstvi, bez sebemensi sna-
hy o seriézni analyzu.

Paradoxni pfitom ovSem bylo, Ze pokud §lo o poéty studentl stfednich
kol byla interpretace udaji z rogenky UNESCO sice pfesn4, ale chybné byly
daje, které Ceskoslovensko do organizace UNESCO zasilalo. Podle meto-
dického navodu méli byt v podtech i Zaci "niZSich stfednich Skol*, coZ byli v
naSem 3kolském systému Zaci 5.-8. postupného rofniku, tedy druhého stup-
né zakladni Skoly. Navic

Ceskoslovensko zcela svévoiné nevykazovalo v této kategorii - v rozporu
s metodickym navodem, ale i viastni legislativou - Zaky SOU.

4/ Ze mame malo student( na vysokych Skolach.

Tento argument se objevil pfedev&im v souvislosti s pfipravou konference
OECD k vysokému 3kolstvi CSFR, kterd se konala v bfeznu 1992 v Praze.
Byl poplatny tzv. doporu¢enim zahraniCnich expertd, ktefi ovSem vychéazelii z
nepresné formulované podkladové zpravy nasi doméci provenience. Vibec
pfitom nebral v Gvahu odliSnosti v metodice statistického vykazovani (neslo o
vysoké Skoly, ale o dalsi vzdélavani po ukonCené stfedni Skole), neprihlizel
ani k odliSné koncepci vysoko3kolského studia. /Student vysoké Skoly v na-
Sich podminkach byl pouze absolvent stfedni Skoly s maturitou, ktery prosel
naro€nymi pfijimacimi zkouSkami a na vysoké Skole studoval "na piny lva-
zek" obor, ktery chtél v&tSinou i dostudovat. Ten v&ak byl srovnavén se stu-
denty, ktefi byli na zahraninich vysokych $kolach zapsani tfeba jen na jednu
pfednasku, ktefi byli zapsani duplicitné na jinych fakultach, Easto byli prijimani
bez jakychkoliv vstupnich zkousek a zhusta i bez povinnosti mit maturitu/.

Casto se pouZivala i formulace, Ze vysokymi &kolami v zahraniGi
“prochazf" vice studentd, pfi€em?Z se jaksi automaticky predpokladalo, Ze tito
studenti “prochazi" vysokou Skolou obdobné& jako vé&tSina nasich studentl -
tedy Ze ji zdarn& ukon&i a odpromuii.
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Zadného z autorii této formulace piitom nenapadio, nebo z ticty k zahra-
niénim expertim ani nechtélo napadnout, Ze by se mohli podivat nejen na
pocty studenti, ale i na pocCty absolventii. Hned by bylo vSe ve zcela jiné ro-
viné : napr. Rakousko, majici s nami srovnateiny poCet obyvatel, ma sice vy-
razné vic studentli vysokych Skol, ale z tohoto potu produkuje o mnoho
mens{ pocet graduovanych absolventd.

Aby mi nyni bylo dobfe rozuméno: i ja fikam, Ze bychom méli mit vice stu-
dentl vysokych Skol. Ale odmitam jich mit vice jen pro napinéni jakychsi pro-
blematickych statistickych ukazatel(, bez piihlédnuti k jejich oborovému slo-
Zeni a predevsim bez vyraznéjSi zmény oficidlni vysokoSkoiské politiky. Tady
mam na mysli predevSim vétSi diverzifikaci vysokych $kol co do jejich charak-
teru i flexibility studijnich nabidek.

5/ Ze bychom mé&li dosdhnout 8 % ro&niho nariistu vysokoskolskych stu-
denti, abychom se vyrovnali vyspélym evropskym zemim.

K této otazce byla velmi Ziva diskuse na jiZ zmifiované konferenci OECD
v lofiském roce. NaSim zastupcim se Cislo 8 % zdalo pfilis vysoké, prede-
v3im vzhledem k finanénim moZnostem naSeho statu. Experti OECD v3ak ar-
gumentovali tim, Ze 8 % narist poftu studentd je v zemich OECD zcela ob-
vykly a pokud chceme do Evropy, méli bychom jej dosahnout. Navic nam jes-
té doporucili, Ze bychom téchto pocti mohli lehce dosahnout omezenim poc-
tu studentd na finanéné narocnéjSich studijnich oborech a vétsSimi potty na
oborech levnych. Studentu by bylo vice, v&tSi nakiady by to nevyZadovalo.
Kvalifikovanost takto formulované rady zahraniCnich expert( se mi zdala zce-
la srovnatelna s povzbudivym vykfikem na skokana do vy3ky po netispéSném
pokusu "Vic se odraZz I" A to jsem tehdy jest& nevédél, Ze experti OECD nam
fikali néco, co bylo v pfimém rozporu s oficidlnimi publikacemi pravé OECD.
V nich totiZ narist 8 % a vySSi - pokud se vibec vyskytoval - byl pouze v
téchto konkrétnich pripadech:

KANADA mimouniverzitni vysoké Skoly 1980-84 129 %
FRANCIE mimouniverzitni vysoké Skoly 1970-74 9,2 %
RECKO mimouniverzitni vysoké Skoly 1975-79 9,2 %

mimouniverzitni vysoké Skoly 1980-84 9.8 %
IRSKO mimouniverzitni vysoké Skoly 1970-74 16,2 %
PORTUGALSKO mimouniverzitni vysoké Skoly 1970-74 23,8 %

univerzity 1980-84 423 %

¥ (za dal$i obdobi v8ak uZ Portugalsko Zadné tdaje nesdélilo!)
SVYCARSKO  mimouniverzitni vysoké Skoly 1975-79 13,3 %
TURECKO univerzity 1975-79 124 %
univerzity 1980-84 55%
(v dal8im obdobi v8ak uz -2,7 %)
mimouniverzitni vysoké Skoly 1970-74 19,8 %
(dalsi obdobi jiz -6,7 %, pak jiZ nevykazuji nic)

Domnivam se, Ze uvedené (daje jsou dostateZn& priikazné pro to, aby-
chom si udélali pfedstavu, Ze experti OECD se &tenim vlastnich publikaci ne-
zaté%ovali. Ze by funk&ni negramotnost ?
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DALSI PROBLEMY A NEDOSTATKY

S vyraznymi problémy se pii vyuZivani statistickych materiali setkavame i
tehdy, jestlize si chceme provéfit jejich validitu. Obvykle nemame 3Sanci, takze
kritict&jsi pristup ke vSem ziskanym ukazatelim nemizZe byt nikdy na Skodu.
VZdy je nutné pocitat s jistou chybovosti, nezfidka i amyslem, ktery ma statis-
tické udaje vylepsit. V pfipadé (idaji za zahrani¢i nemame vétSinou ani blizsi
predstavy o seri6znosti statistického vykazovani, & o obecné Grovni jejich
statistickych systémi. Znacné nahodné se dovidame napf. i to, Ze to, co
jsme povaZovali za vysledek statistického Setfeni je tfeba jen pouhy vice &i
méné kvalifikovany odhad.

V &em pak spogiva problematicnost, pripadné i neseri6znost viastni inter-
pretace statistickych udaju ?

Nejast&jsi chybou je zfejmé to, Ze porovnavame a interpretujeme jednot-
livé statistické tdaje o Skolstvi bez dikladnéjSi znalosti viastniho Skolského
systému, tedy bez toho, co statistické udaje v Ciselné zjednoduSené formé
vyjadfuji. Prosté mechanické srovnani nam ovSem miZe vytvofit naprosto
zkresleny obraz skute€nosti.

Vezmu konkrétni priklad: v poslednich mésicich je ur€itym srovnavacim
hitem poget vysokoskolskych student na jednoho uCitele. Véc zdanlivé jed-
noducha a pomérné snadno i zjistitelna. Ale pokud nebudu mit k tomuto srov-
nani fadu dalSich dopliiujicich informaci, nemohu ze ziskanych informaci jesté
nic zasadniho vyvozovat. Jaké doplfiujici informace bych potfeboval ? Mini-
malné dvé: za prvé informaci o oborové struktufe vysokych Skol, systém vy-
sokoskolské vyuky v riznych studijnich oborech méa diametralné odliSné naro-
ky na pocetnost profesorského sboru. Jiné budou u mnohaoborovych fakult
(napr. filozofickych), zcela jiné u monotematickych, na kterych vSichni
studenti studujf stejny obor (ale i u té&ch budou velké rozdily napf. mezi fakul-
tami pravnickymi a lékafskymi). Druhou potfebnou informaci by pak méla byt
informace o viastnim obsahu studia, o studijnich planech. Pokud napf. vysoké
Skoly zabezpeCuji povinnou vyuku cizich jazykd &i télesné vychovy, budou
tam asi poCty studentl na u€itele ponékud jiné neZ na Skolach, které tuto po-
vinnou vyuku nezajistuji.

Za dal8i vyznamny nedostatek v interpretaci statistickych tdaji bych po-
vaZzoval jejich izolovanost. A to jak izolovanost vécnou, tak i asovou. PFi seri-
6zni interpretaci je zapotfebi vzt v Gvahu nejen kontext konkrétni historic-
ko-geografické situace, vychézet alespoi ze zakladnich demografickych uda-
ju, brat v potaz i zdaleka ne zanedbatelné vyvojové trendy, tedy mit k
dispozici i urCitou asovou fadu. Za naprosto samozfejmé bych povaZoval i
to, aby nase mterpretace vychazely predevsim z viastnich poznatkd a srovna-
ni. Rozhodné& bychom nem&li podiéhat absolutizujicim tvrzenim jinych - &asto
pravé zahraniénich - autor(. Casta problematiénost jejich interpretaci, zpiiso-
bena a ovlivnéna nejriznéjSimi divody, by nas méla vést k jisté opatrnosti a
rezervovanosti. Takeé to, 7e jednou nékde pubiikované (daje jsou trpné a ne-
kriticky pfejimény, citovany a opisovany - bez jakékoliv viastni invence a sna-

hy je prové&fit - rozhodné neni charakteristickym rysem prace na uréité profe-
sionalni Grovni.
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V zavéru bych se chtél jeSté zminit o komparatni hodnoté statistickych
Gdaji. Osobné se domnivam, Ze byla v minulosti ponékud pfecenéna, Ze
jsme nedostate€né prihliZeli k jeji Casto myiné a chybné prezentaci. Za nejvy-
raznéjSi deformaci v této oblasti bych povaZoval skute€nost, Ze pii porovna-
vani riznych statistickych (daji z naSeho Skolstvi se Skoistvim zahraniénim
jsme stale zatiZeni pocitem, Ze bychom méli stale néco nebo nékoho dohanét
a predhanét. Tedy: snaZime se mit srovnatelné stafistické ukazatele, zatimco
ponékud stranou ponechavame skute€nost, jestli to je - vzhledem k rizné
metodice sbéru téchto tidaji v jednotlivych zemich, pfipadné vzhledem k zce-
la odlinym systémim a jejich historickému vyvoji - vilbec mozné.

Obvykle viibec neuvaZujeme o tom, zda tieba pravé vzhledem k historic-
kému vyvoji a spoleCensko-politickym podminkam nejsou odliSnosti v naSich
ukazatelich nejen logické, ale i pfimérenéjsi, spravnéjsi. Velmi ¢asto také po-
rovhavame naSe Udaje jen s jednou zemi. Tato zemé aZ piili§ ¢asto nebyva
vybrana cilené pro uritou srovnatelnost, ale jen z toho prostého divodu, Ze
pravé o ni mame statistické tidaje k dispozici a Ze jsou nejvice po ruce. Pro-
toZe to ale neni zemé s totalitni minulosti, coZ je zfejmé& automaticky pfedpo-
klad a poZadavek vétSiny statistickych srovnani provazejici nasSe Skolstvi pfi
jeho Gdajné “cesté do Evropy", automaticky se domnivame, Ze jeji tdaje jsou
presné to pravé, k Eemu bychom se méli pfiblizit.

Za dal$i nedostatek bych povazoval skuteCnost, Ze aZ pfili§ Casto - z
viastni pohodinosti nebo neznalosti - se srovnavame s Gdaji, o kterych v pri-
sluSné zemi uZ védi, Ze byly nespravné ¢i nepiesné, nebo které nevznikly ja-
ko vysledek ur€itého statistického vykazovani, ale jako hruby odhad. Pfitom v
prislusné zemi tuto skute€nost tieba i publikovali, ale aZ pfili§ skromné&, takZe
jsme se to nedozvédéli. Pripustme ovSem, Ze i takovéto naSe "opomenuti”
muZe byt i vyrazem na$i usilovné snahy po tom, aby byla podpofena teze,
kterou z jakénokoliv dlivodu prosazujeme.

Za vyrazné nejvétdf a zifejmé& zasadni chybu bych vSak povaZoval ne-
spravnou generalizaci statistickych srovnani, kdy zavéry jsou pfenaSeny do
jiné roviny, do odliSného patra Skolského domu.

Co mam v této souvislosti na mysli. PfedevSim to, Ze jestliZe pfi statistic-
kém srovnavani se zahraninimi staty dojdu v nékterych statistickych tdajich
k odli&nym hodnotdm, nikdy nemohu tento viceméné matematicky fakt pfe-
vést do obecné roviny a hovofit o tom, Zeby nas§e $kolstvi bylo hor-
&, Ze by zaostavalo. Porovnani jakychkoliv statistickych udaju totiZ je stale
jen pouhym srovnanim &isel - byf i zajimavych. Je srovnhanim toho, co je vel-
mi jednoduché srovnavat , protoZe kaZdy vi a bez problému pozné, které &i-
slo je v&t&i a které je mensi. Cisla, byt byla i ze Zivota, v8ak nejsou ten Zivot
sam.
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