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Na dne&ni konferenci zaznivaji otazky jako: Jak se ugitel u&f byt
ucitelem ? Jak se u&i spolupracovat? (E.Walterovd). Jak si uchova své
zdravi? (M.KubiCkova). Jak se stane podnétnym pro v8echny Zaky?
Jak dokaze vyvolavat dialog mezi kulturou universalni a mezi kulturou
kazdeho Zaka? (St.Stech). Lze vibec studenty navést na to, jak détem
pomoci a pfitom se jim nevnucovat? Jak vybavit studenty, ktefi chté&ji
byt ve svem vztahu k détem autenti¢ti (neherecti)? (M.Ku&era). Jak je
pfipravit pro integrovanou vychovu déti zdravotné postizenych s d&tmi
zdravymi? (Z.Hadjmoussova). Musi mit u€itel, ktery chce ménit Zakovy
styly u¢eni, néjaky vycvik? (J.Mares).Atp.

Jiz vice nez tricet let si také podobné otazky kladu a pokousim se
najit na né odpovéd v drobnych i vétsich experimentech. Soubor svych
otdzek jsem si zprvu pojmenovala jako “Schopnost vychovavat, s
podtitulem K terii pedagogicke praxe” (1969). Jednotliva témata jsme
pak s pfateli ovéfovali v experimentalni vyuce na PeF pod souhrnnym
nazvem Cvi€eni v dovednostech socialné komunikovat (Vyskocilova
1979,1981,1990) a to nejen v Praze, ale i v Ostravé, v Olomouci, v Hradci
Kralové, v Ceskych Budgjovicich, v Plzni, v Banské Bystrici a dalSich
fakultach. Myslim si, Ze se dnes shodneme v nazoru, Ze tematicky ani
svym pfistupem rozhodné nebyla tato problematika poplatna pojeti
tehdejSi pedagogiky a psychologie.

Divody, které nas, a pozdéji i fadu dalSich spolupracovnikd, k praci
na tematu vedly, neni na tomto foru tfeba rozvadét. ProtoZe v8ak nékteri
ze zde pfitomnych tuto koncepce i v novyvh podminkach pedagogickych
fakult tvtiréim zplisobem rozvijeji, rdda bych se pokusila pfipomenout jejf
kofeny a zarazeni do $ir§iho psychologického kontextu. Nékteré teoretické
pasaze bych rada dokumentovala pomoci dosud nikde na vefejnosti
nepromitaného videozaznamu prubéhu cviéeni v komunikativnich
dovednostech té skupiny studentd (Hnuti sob&), o niZ referovala dr.
Spilkova. Je z letniho semestru r.1989/90 a tito studenti I. rog. tehdy
ziskavali na dynamice svého zajmu o problematiku uéitelského vzdélani.

O jakém psychologickém kontextu je fe¢? Nebudu mluvit o velké
inspiraciv Morenové psychodramatu a v postupné vznikajicich socialné
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psychologickych a terapeutickych. postupech, ani o studiu
psychologickych kofenl historicky davnych i sou¢asnéjsich systému
uéitelského vzd&lani, ale budu vychazet jen z oboru té&ch
psychologickych disciplin, kterym se na nasich fakultach skute¢né
vyudujic budouci uéitelé. Jsou to: Psychologie osobnosti, ktera studuje
uditele pro n&j samého, studuje ho jako objekt.Déle je to Psychologie
socialni, ktera hleda feSeni obecnych problému, jako jsou
napi.komunika&ni sité, bariéry, akeni zony, struktura skupiny ap.
Podobn& vyvojovd a pedagogicka psychologie studuje problém
mechanismu inteligence, vnimani ap.

Tyto obory jsou velmi duleZité pro ucitelské studium, avSak
psychologické zkouménitvorby poznatkil jako takovych, tj. napr. jak se
Z4k stava Gtenarem, matematikem, sportovcem (J.Bruner,|1966 ad.)je
pro ucitele také dulezité. PreloZime-li tento problém do vysokoskolské
urovné, tedy jak se sdm ucitel stava ucitelem dostaneme podobu, ktera
by méla zajimat ucitele ucitel, tedy nas. Geneticka epistemologie
byva definovdna jako odborné studium zpusobu, kterymi u jedince
dochazi k néarlstu znalosti a k poznani zakonitosti tohoto naristu
(Piéron H.,1969,s.150). Pfedmét a metody genetické epistemologie
definoval v 1.1948-50 J.Piaget.V kontextu sou¢asnych psychologickych
oborl je - podle n&j - genetickd epistemologie pfechodem mezi
vyvojovou psychologii a obecnou epistemologii.

Predmétem studia je zde problém, jak se vytvareji struktury, které
nejsou preduréené ani apriorné dédi¢nosti, ani zkuSenosti, ale které
presto znamenaji proménu perpektiv, revoluci paradigmat. Z jiného, jiz
psychologi¢téjsiho hlediska je jejim pfedmétem také problémtzv.”logiky
vyvoje” (Baldwin,|966) a prinosu,ke kterému dochazi pfi konstrukci
poznavacich struktur. Piaget v8ak upozornuje na nutnou odvahu
epistemologa a védomi narokd, které na sebe bere, protoZze musi
sestoupit az k zakladim mechanismu poznavani a pfitom vyhledavat
metody experimentalniho ovéreni ziskanych dat.Upozornuje, Ze
epistemologie jako psychologicka disciplina musi pouzivat kontrolu
experimentem, Ze v8ak nezbytn& musi vyuZivat také teorii poznani,
logického Gsudkuiobecnou algebru, které jiz nevychazeji z psychologie,
ale z &isté formalniho mys$leni.

Hlavni moment vyvoje nach&zi genetickd epistemologie v
autoregulaci. Piaget (1972, s.68) to doklada napf. v pasézi “Od instinktu
k inteligenci”. Instinkty jsou na jedné strané& velmi starym chovanim a
na druhé strané jsou zvlastnim pfipadem praktické znalosti “jak na to”.
Nesou totiZ v sobé& program i jemu odpovidajici formy chovani. Tento
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program je nejen s to I) koordinovat chovani (napf. svazovat akce,
zahrnovat schemata, utvaret korespondence), ale i 2) programovat
obsah chovani a dokonce 3) chovani individuainé sefizovat podle
okolnosti. Vznika otazka, zda vysledky dlouhodobé konanych pokust
spolu s rozsahlym studiem pfinalezejici problematiky poukazuji na
uritou podobnost (izomorfizmus) fylogenetického vyvoje forem
instinktivnich, senzomotorickych a operaénich schemat a nabizeji
hypotézu, Ze to, co se déje na roviné genetickych mechanismu
poznavani, se déje i pfi poznavani ontogenetickém. Ukazka.

Zjistili jsme, Ze v ramci této hypotézy se Ize Iépe orientovat v
mechanismech narlstu poznavani na riznych urovnivyvoje, atedy ina
urovni vysoko8kolaka najit zde inspiraci pro hypotetickou konstrukci
Skoliciho systému rozvoje jeho universalné-profesnich i osobnich
pfedpokladt pro ucitelstvi. Podle Piageta spoc¢iva nage geneticky dana
Sance v tom, Ze se v8eobecné na fylogenetické cesté od instinktu k
inteligenci vytraci dédi€né programovani obsahu (2). Naopak obecné
formy, jedenkrat osvobozené od fixniho obsahu(l) poskytuji misto
mnohym novym konstrukcim. Ty mliZeme sami dale vyvijet
prostfednictvim reflexivni abstrakce a individualni adaptace.

Obecné formy chovani osvobozené od fixniho obsahu nachazime i
v senzomotorickych a v intelktudlnich ¢innostech, které ¢lovék jiz zviadl
dokonale, Ze "vi, jak na to” a v dal$ich varitdich muze dojit k pfesahu do
kvalitativné nového? Prikladem z détstvi miZe byt pfechod od détské
chize k bé&hu a pozd&ji ke skoku. Vzdyt co jiného se dé&je napf. v
psychoterapeutickych sezenich, kdy klientijsou vedeni, aby reprodukovali
a pfipadné znovu rekonstruuji hluboce zazité formy osobniho chovani?
Také studenti ugitelstvi - u nichz nejde o terapii, ale o kultivaci - reprodukci
diléich vzorcu vlastniho chovani - napf. zatim jen pohybového nebo
hlasového, nikoliv verbalniho - studenti postupné diferencuji prvky chovani
a nové je koordinuji. Zjistuji, Ze tyto vzorce jsou prevaziné tvoremy
nevédomymi procesy a Ze nemaji charakter bezprostredniintuice a hlavné
jsou témeér bez vztahu k vlastnimu “ja” tedy jinak fe€eno, Ze “nevédi co
délaji, kdyZz néco deélaji”. Smyslem cvieni je v podstaté integrace
senzorickomotorické ¢innosti s €innosti intelektualni.

PFi integraci dochazi mezi t&mito dvéma typy €innosti k reflexni
(konstruktivni) abstrakci. V Jirankové pojeti abstrakce se vychazi z
pojmu interakce. Tento pojem zavedeny do psychologie z biologie,
umoznil psychologtim pohled na jedince z hlediska akce a reakce. Pro
genezi pznavacich procest je velmi duleZité zadrzené jednani. Jeho
duleZitost vyzvihuje fada kognitivnich psychologl. To, co byva nazyvano
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vyklad viemu jako reflexu se zadrzenym koncem nebo vnitfni Gtlum je
pfeobrazem pozdgjsi hravé manipulace ditéte kolem ftfi let, které
zacdina odhalovat vztahy mezi vécmi (Holubar, 1I990). Ve hie je obsazeno
izadrZeni, preru$eni dinnosti, zaujetistanoviska. Hrové €innosti studentt
ve cvi¢enich vchazeji -oproti détskym hram - v Eetné socialniinterakce,
které vytvéareji dalsi rovinu pro studentovu sebereflexi.

Souhrn

Poznani nemizZe byt chapano jako preduréené dokonce ani ve
vnitfnich strukturach, protoze je vysledkem efektivni a plynulé konstrukce.
Neni uréeno ani vlastnostmi predmétu, protoZe ty jsou znamé jen diky
nutnému zprostifedkovani téchto struktur.

Vychovu chapeme jako typ sociélni komunikace mezi uditelem,
Zzakem a uc¢ivem. Vzhledem k jinym typim je pedagogicka komunikace
zameérna. Ucitel pfedjima jeji prib&h nebo cil (situaéni hledisko).

Ugitelova schopnost vychovavat se vyviji, resp.utvari jako integrace
senzoricko motorické €innosti s intelektudlni (Cinnostni hledisko).

Narust profesnich poznatki (védomostii dovednosti) ucitele probiha
v interakci ucitele a zakd, a to formou vzajemnych kompenzaci a
korespondenci.

Narust profesnich poznatkl se dotyka jak poznavaci, tak i afektivni
orientace utitele. Souvisi s projevem jeho autentickych osobnich postoju.

Reflektované chovani umoznuje nejen reprodukci, ale i anticipaci
chovani. Pfedjimané chovani je zavislé na oddélené predstavé chovani.

Hrové (fantasijni a dramatické) uspofadani umozZnuje artikulaci
proudu ¢innosti i $irSi varietu rozhodovacich mozZnosti pfi vybéru hodnot.

Dramaticka situace v ramci uc¢iva navozuje hodnotové postoje a
soutasné& byvé |épe formalné zpracovana jako muzicky tvar (rytmus,
prostor, dynanika).

Vyzkum byl konan u studentt ugitelstvi Z8 a u ugiteld ZS. S prvni
skupinou jsm pracovali formou treningového semestralniho kursu, se
skupinou ¢&innych ugiteld formou psychodidaktického vyzkumu
(didaktickych textu). V obou pfipadech se samostatn& vyrovnavali s
neznamou situaci vychovy. Bliz§i popis je mimo rozsahové moZnosti
nadeho pfispévku.
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