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Práce s chybným žákovským výkonem je nedílnou součástí aktivit, které učitel 
během výuky realizuje. Pro učitele je chyba důležitým fenoménem, protože 
představuje cenný zdroj informací o procesu žákovského učení a porozumění 
učivu (Brodie, 2014). Z pohledu výukové komunikace můžeme jako speciϐický 
chybný výkon deϐinovat nesprávnou odpověď, které se žáci dopouštějí během 
výuky před učitelem a spolužáky v závislosti na učitelské iniciaci. Cílem vý-
zkumného šetření je představit druhy činností, které učitel realizuje záměrně 
při práci s nesprávnou žákovskou odpovědí v hodinách Českého jazyka.
 Během výuky dochází k řadě komunikačních výměn mezi jejími účastníky. 
Častým komunikačním aktem je žákovská odpověď na učitelskou otázku. Jako 
nesprávnou můžeme tuto repliku označit, pokud neodpovídá objektivně stano-
vené a očekávané normě (Grassinger & Dresel, 2015). Způsob přístupu k chybě 
se odvíjí od znalostí a přesvědčení konkrétního učitele. Vymezit v tomto ohledu 
můžeme kompetenci pro práci s chybou, jež je založena na znalosti typů chyb 
daného předmětu, strategií řešení a konstruktivním přístupu (Seifried & Wuttke, 
2010). Svým působením učitel také ovlivňuje způsob, jak nesprávnou odpověď 
vnímají žáci. Dle Steuerové a Dresela (2015) můžeme chybu pojímat v rámci 
širšího kontextu klimatu školní třídy, protože její význam ve výuce je spoluutvá-
řen všemi jejím účastníky. Práce s nesprávnou odpovědí tedy nepředstavuje jen 
učitelovu reakci na chybu, která může být pro učení žáků přínosná či nikoliv 
(Tulis, 2013), ale také komplexnější činnosti, které samotné chybě předcházejí.
 Pro realizaci výzkumného šetření byl s ohledem na zkoumaný problém zvolen 
kvalitativní přístup. Sběr dat probíhal prostřednictvím polostrukturovaných 
rozhovorů a pozorování výuky. Datový materiál byl analyzován metodou ote-
vřeného kódování. Výzkumné šetření probíhalo v devátém ročníku v rámci 
výuky Českého jazyka. Záměrně byly vybrány 4 školní třídy na čtyřech školách. 
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Od února do května 2018 bylo shromážděno celkem 24 záznamů vyučovacích 
hodin, které byly následně analyzovány. Dále byly pořízeny rozhovory se čtyřmi 
zapojenými učiteli ohledně jejich přístupu k žákovské chybě.
 Na základě dat byly vymezeny čtyři typy činností, které učitelé realizují 
záměrně při práci s nesprávnou žákovskou odpovědí. Záměrná realizace vy-
mezených aktivit je založena na přesvědčení učitelů o důležitosti chybného 
výkonu pro výuku. První dva typy činností předcházejí nesprávné odpovědi 
a jejich cílem je ovlivnit negativní význam chyby v prostředí třídy, aby žáci 
neměli obavu se chyby v komunikaci dopustit. Zbylé dva typy činností předsta-
vují způsob reakce na nesprávnou odpověď. Jedná se o snahu učitele pracovat 
s chybou adaptivním způsobem a také relativizovat chybu v případě diskuze.

Abstract: Pupil mistake are a valuable source of information for teachers because 
it allows a reϐlection of a learning process (Borasi, 1994). Teachers do various 
activities which represent a reaction to mistakes (Tulis, 2013) or inϐluence 
meaning of error in the classroom (Steuer & Dresel, 2015). A wrong response 
to teacher question is a speciϐic type of error that arises during pedagogical 
communication. The research question is what activities the teachers do de-
liberately when they are dealing with pupils’ mistake. The research is based 
on qualitative approach and data were collected in 4 classrooms of ninth gra-
des. The data corpus consists of 24 video recordings of the Czech language and 
4 interviews with teachers about dealing with errors. The results show 4 types 
of teacher activities. The ϐirst two types are preceded by an error and their aim 
is to minimize the negative meaning of incorrect response in the classroom. 
The other two types represent the teacher’s reaction to the wrong response.
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