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Prace s chybnym Zakovskym vykonem je nedilnou soucasti aktivit, které ucitel
béhem vyuky realizuje. Pro ucitele je chyba diilezitym fenoménem, protoze
predstavuje cenny zdroj informaci o procesu zakovského uceni a porozumeéni
ucivu (Brodie, 2014). Z pohledu vyukové komunikace mizeme jako specificky
chybny vykon definovat nespravnou odpovéd, které se zaci dopoustéji béhem
vyuky pred ucitelem a spoluzaky v zavislosti na ucitelské iniciaci. Cilem vy-
zkumného Setfeni je predstavit druhy ¢innosti, které ucitel realizuje zdmérné
pii praci s nespravnou zakovskou odpovédi v hodinach Ceského jazyka.
Béhem vyuky dochazi k fadé komunikac¢nich vymén mezi jejimi acastniky.
Castym komunika¢nim aktem je Zakovska odpovéd na ucitelskou otazku. Jako
nespravnou miiZeme tuto repliku oznacit, pokud neodpovida objektivné stano-
vené a ocekavané normeé (Grassinger & Dresel, 2015). Zptisob pristupu k chybé
se odviji od znalosti a presvédceni konkrétniho ucitele. Vymezit vtomto ohledu
muzeme kompetenci pro praci s chybou, jez je zaloZena na znalosti typt chyb
daného predmeétu, strategii reSeni a konstruktivnim piistupu (Seifried & Wuttke,
2010). Svym ptisobenim ucitel také ovliviiuje zplisob, jak nespravnou odpovéd
vnimaji Zaci. Dle Steuerové a Dresela (2015) miizeme chybu pojimat v ramci
Sirsiho kontextu klimatu skolni tridy, protoZe jeji vyznam ve vyuce je spoluutva-
fen vSemi jejim ticastniky. Prace s nespravnou odpovédi tedy neptredstavuje jen
ucCitelovu reakci na chybu, ktera mize byt pro uceni zaki pfinosna ¢i nikoliv
Pro realizaci vyzkumného Setreni byl s ohledem na zkoumany problém zvolen
kvalitativni pristup. Sbér dat probihal prostiednictvim polostrukturovanych
rozhovori a pozorovani vyuky. Datovy material byl analyzovan metodou ote-
vieného kédovani. Vyzkumné Setteni probihalo v devatém ro¢niku v ramci
vyuky Ceského jazyka. Zamérné byly vybrany 4 $kolni t¥{dy na étytech $kolach.



0d unora do kvétna 2018 bylo shromazdéno celkem 24 zaznamii vyucovacich
hodin, které byly nasledné analyzovany. Dale byly pofizeny rozhovory se ¢tyfmi
zapojenymi uciteli ohledné jejich pristupu k zakovské chybé.

Na zakladé dat byly vymezeny Ctyti typy ¢innosti, které ucitelé realizuji
zamérné pri praci s nespravnou zakovskou odpovédi. Zdmérna realizace vy-
mezenych aktivit je zalozena na presvédceni uciteld o dilezitosti chybného
vykonu pro vyuku. Prvni dva typy Cinnosti predchazeji nespravné odpovédi
a jejich cilem je ovlivnit negativni vyznam chyby v prostredi tridy, aby zaci
nemeéli obavu se chyby v komunikaci dopustit. Zbylé dva typy ¢innosti piedsta-
vuji zplisob reakce na nespravnou odpovéd. Jedna se o snahu ucitele pracovat
s chybou adaptivnim zptisobem a také relativizovat chybu v pripadé diskuze.

Abstract: Pupil mistake are a valuable source of information for teachers because
it allows a reflection of a learning process (Borasi, 1994). Teachers do various
activities which represent a reaction to mistakes (Tulis, 2013) or influence
meaning of error in the classroom (Steuer & Dresel, 2015). A wrong response
to teacher question is a specific type of error that arises during pedagogical
communication. The research question is what activities the teachers do de-
liberately when they are dealing with pupils’ mistake. The research is based
on qualitative approach and data were collected in 4 classrooms of ninth gra-
des. The data corpus consists of 24 video recordings of the Czech language and
4 interviews with teachers about dealing with errors. The results show 4 types
of teacher activities. The first two types are preceded by an error and their aim
is to minimize the negative meaning of incorrect response in the classroom.
The other two types represent the teacher’s reaction to the wrong response.
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